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I. 



Исторички преглед югоелавянства. 

(Од V— ХП. В1бка). 

Много стол-ЬЬа' пр1в доласка Рвата' и Срба' у 
Иллирик, йош за римске републике и потоньих ца- 
рева, жив и ла су славянска племена с ову страну 
Дунава. У V. стол. велики Д1вл данашн^ Бугарске, 
именито западни йой страна — древна Дардан1Я — 
б1яше стално насел'Ьна Славянина. Цар Юстин1яя 
(пре]^е Управда) родом из Ведрене, с*д1о е на цар- 
скоме престолу у Византдн; у рнмско-грчким ле- 
понима служили су на тнсуЬе Славяни ; мпоге чете 
н веки воени одреди имали су славянско войводе ; 

^ Види: Соп81ап!1П1 РогрЬ. йе ^ЬетаиЬаз е1; аЛтхп!- 
.81тап(1о 1трепо. Сотт. гес. 3. Веккег. Вопп. 1840. 8. — 
Письма объ исторш Сербовъ и Болгаръ. Соч. А. ГильФср- 
динга. Москва 1855. — В'Ькъ болгарскаго Царя Симеона. 
Сочинеше С. Н. Палаузова С. Петербургъ 1852. — Рус- 
екая бесЪда 1859. Ш. Москва. Отд'Ьлъ, Науки 105 — 160. 
— З^агойипозй вюуапвке од П. ШаФарика. Н-Ьм. превод: 
81ау18сЬе АиегЛйтег уоп Моз!^ V. АеЬгепГе1с1. Ье1р21§ 1843, 
II. 8. 



од тих зааов1>днйка истор1я спомин^ Доброгосга, 
Свегорда и Хвалибуда, коме посл^дн-Ьму као вой- 
води над Трацюм (г. 530) повери Юстин1ян гра- 
ницу дунавску да ю брани од варвара'. Ирве по- 
ловине V. столЬЬа други многобройни Славяни, иза 
Дунава, корнсгеЬи се ядним положаен^ византи- 
скога царства, прелазаху Дунав те се по римскнм 
провинщяма распростираху, пустошеЬи у честим 
борбама с Грцима мачем и огн^Ьм Иллирик, Трац1ю, 
Мацедошю, те оном прнликом продру до у саму 
Грчку (г. 581). Дуго е врхеме Цариград б10 одвоен 
од Солуна кроз независна славянска племена, што 
се чврсто настанише измв]^у она два поглавита гра- 
да грчке царевине. Г. 676 пет од тих племена — 
ДреговиЬи, Сакулати, ВелесиЬи, ^х-/гА'х1 (по Ша- 
Фарику ВойниЬи) и Ворсаци не могавши узети ю- 
ришем Солун, заузеше богате пред'Ьле околр тога 
града и на далеко. Тако Дреговики и Сакулати 
пригисну поля изме^у Веррхе и Солуна; Ворсаци 
утврде се на с^верозападу, гд^ су и данас градо- 
ви Охрид и Манастир; ВелесиНи ухвате и покрхю 
южну Тессалш, Веощю с Тивом, Аттику с Атином; 
племе ^у.у^Л-хс намЪсти се на запад од ВелесиЬа' у 
южном Епиру према острову Крфу. Од Солуна пак 
к с^вероистоку окуЬе се Струмничани дуж р1еке 
Струмнице или Струме и Ренждани на приморю 
Арципелага. * По свему томе може се чисто твр- 
дити да су у УП. ст. Миз1Я, схоро сва Тращя, 
Мацедошя и велики Д16Л Тессал1в биле веЬ земл'Ь 
екроз славянске. Да е пак у тим странама живаль 

' Русская БесЬда. Москва 1859. III. Науки ст. 107, 108. 



славянски б10 онда СЕгажан и броеи врло як види 
се из тога, што су Бугари, дошавши около поло- 
вина VI. ст. из уралске свое постойбине у Миз1ю, 
за СТО и йешто више година са свим се прелилн у 
онд'Ьшн:Ь Славяне, кое оаи власти свойой подчинише. 
У исто вр1в1»1е, за владаня Иракл1Я (610 — 641), 
Авари народ скитачки пре^у Саву и разлио се по 
Далмащи^ коя б^ше онда много прострашя него 
што е данас^ обузимаюки садашню Далмащю, Ер- 
цеговину, Цриугору, с^верну Албан1Ю и т. д. ; про- 
т-Ьраю из 1гЬ римске населбине, те стану по ньой 
немилице плхвнити и палити, док су е у голу пу- 
стош претворили. Цар Иракл1е да би се одупро са 
те сграие аварски!»! навалаха, зовне у поиоЬ пле- 
ме славянско — Рвате — иза карпатских гора, у 
западньой чести садашн:Ь Галицгв, што се дуго врге- 
ме звала Б4лорватском. Оружаном силом до]^у Р- 
вати у Далмащю под запов^Ьдннштвом своих погла- 
вица, петоро браке из кнежевске куке; у лютим 
боевима предоб1ю Аваре и землю од ньих очисте. ' 
Држава, кою они тада запремнше, била е доста 
пространа; обухваЬала е од прилике сву данашню 
Истр1ю, Рватску, Турску краину до Врбаса, веЬу 
с^верну половину Далмаще до р1еке Цетине. Ту 
се Рвати одмах разд'Ьлише на дв-Ь самосталне об- 
ласти, на южну или приморску Рватску и с^верну 
или посавску. Границе той великой Рватской б1яху 

* Ри1818 тего Из (1(1 се! Коташв) аЬ АЬаг1Ьи8 1п (Ле- 
Ьив е^п8(1еш Хтрегаюпв НегасИ], (1е8о1а1а еогит ге§;10 ^аеш1; 
^аа ргор(ег е]ив (НегасИ!) ^авва 11^е1п СЬгоЬаи агт18 аг- 
гер(18 АЬагев ех НИз 1ос18 ехра1егип1;, е!; 1а зрзогиш ^егга, 
^иат еЬтш Ъойхе 1епеп1, зеЛев соИосагап!. Соп8(. РогГ. йв 
а(1т. 1тр. Сари(. »)0. 
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Иеторички преглед югоелавянства. 

(Од V— ХП. В1бка). 

Много столЪЬа' пр1в доласка Рвата' и Срба' у 
Иллирик, йош за римске републике и потоньих ца- 
рева, живяла су славянска племена с ову страну 
Дунава. У V. стол. велики Д1вл данашн^ Бугарске, 
именито западни йой страна — древна Дардан1Я — 
бхяше стално насел'Ьца Славянима. Цар Юстннгян 
(пре^е Управда) родом из Ведрене, с*Д10 е на цар- 
скоме престолу у Визант1и; у римско-грчким ле- 
понима служили су на тисуЬе Славяни ; многе чете 
н веЪн воени одреди имали су славянске войводе ; 

^ Види: СоазЬпйш РогрЬ. йе ЛетайЬиз е1; айтхш- 
.81тап(1о 1трепо. Сотт. гее. Л. Веккег. Вопа. 1840. 8. — 
Письма объ истор1и Сербовъ и Болгаръ. Соч. А. ГильФср- 
динга. Москва 1855. — В^Ькъ болгарскаго Царя Симеона. 
Сочинеше С. Н. Палаузова С. Петербургъ 1852. — Рус- 
екая беседа 1859. Ш. Москва. Отд^лъ, Науки 105—160. 
— 81;агой11по8и вюуапвке од П. ШаФарика. Н-Ьм. превод: 
81аУ18сЬе Аиег1Ь11тег уоп Мо81& V. АеЬгепГек!. Ъехргх^ .1843. 
II, 8. 



од тих запов1>дника исторгя спомин^ Доброгосга, 
Свегорда и Хвалибуда, кохме посл^дн-Ьму као вой- 
води над Трацюм (г. 530) повЬри Юстин1ян гра- 
ницу дунавску да ю брани од варвара'. Ирве по- 
ловине V. столЬЬа други многобройни Славяни, иза 
Дунава, корисгеЬи се ядним положаем византи- 
скога царства, прелазаху Дунав те се по римским 
провинц1Яма распростираху, пустошеЬи у честим 
борбама с Грцима мачем и огн^м Иллирик, Тращю, 
Мацедошю, те оном приликом продру до у саму 
Грчку (г. 581). Дуго е врхеме Цариград б10 одвоен 
од Солуна кроз независна славянска племена, што 
се чврсто настанише изме^у она два поглавита гра- 
да грчке царевине. Г. 676 пет од тих племена — 
ДреговиЬи, Сакулати, ВелесиЬи, ^х/гА-м (по Ша- 
Фарику ВойниЬи) и Борсаци не могавши узети ю- 
ришем Солун, заузеше богате пред^ле околр тога 
града и на далеко. Тако ДреговиКи и Сакулати 
пригисну поля изме^у Верр1е и Солуна; Борсаци 
утврде се на с^верозападу, гдЬ су и данас градо- 
ви Охрид и Манастир; ВелесиЬи ухвате и покрхю 
южну Тессал1ю, Беощю с Тивом, Аттику с Атином; 
племе ^х/гАтул нам-Ьсти се на запад од ВелесиЬа' у 
южном Епиру према острову Крфу. Од Солуна пак 
к с^вероистоку окуЬе се Струмничани дуж рхеке 
Струмнице или Струме и Ренждани на приморю 
Арципелага. * По свему томе може се чисто твр- 
дити да су у VII. ст. Мизхя, схоро сва Тращя, 
Мацедон1я и велики Д16Л Тессал1в биле веЬ земл^ 
екроз славянске. Да е пак у тим странама живаль 

' Руеская Бес1^да. Москва 1859. III. Науки ст. 107, 108. 



славянски б10 онда снаясан и броем врло як види 
се из тога, што су Бугари, дошавши около поло- 
вина VI. ст, из уралска свое постойбина у Мнзгю, 
за сто и йешто више година са свилг се пралили у 
онд^Ьшн^Ь Славяна, кое они власти свойой подчиниша. 
У исто вр1вма, за владаня Ираклхя (610 — 641), 
Авари народ скитачки пра^у Саву и разлио се по 
Далмащи, коя б-Ьша онда много просграшя него 
што е данас^ обузимаюки садашню Далмащю, Ер- 
цеговину, Црнугору, с:Ьверну Албашю и т. д.; про- 
т^Ьраю из 1гЬ римска населбина, те стану по ньой 
намилице шпенити и палити, док су е у голу пу- 
стош претворили. Цар Ираклге да би са одупро са 
та страна аварския навалама, зовна у помоЬ пла- 
ма славянско — Рвате — иза карпатских гора, у 
западньой чести садашн^Ь Галищв, што се дуго вр1в- 
ме звала Б^лорватском. Оружаном силом до^у Р- 
вати у Далмащю под заповЦннштвом свонх погла- 
вица, петоро браЬе из кнежевске куке; у лютим 
боевима предоб1ю Аваре и землю од ньих очисте. ' 
Држава, кою они тада запремише, била е доста 
пространа; обухваЬала е од прилике сву данашию 
Истр1ю, Рватску, Турску краину до Врбаса, веЬу 
сЬварну половину Далмаща до р1еке Цетине. Ту 
се Рвати одмах разд'Ьлише на дв^Ь самосталне об- 
ласти, на южну или приморску Рватску и с^верну 
иди посавску. Граница той великой Рватской б1яху 

' Ри18]8 тего 118 (И ев! Коташв) аЬ АЬагхЬаз 1п (Не- 
Ьаз е^а8(1ет 1трега1оп8 Негас!]], <1е8о1а1а еогит ге^о ^асш1; 
^аа ргор(;ег е^и8 (НегасИ|) ]а88а ]1(1е1п СЬгоЬаН агт18 аг- 
герИз АЬагев ех ИНз 1ос18 ехра1егаи1, е1 гп 1р8огат 1;еггау 
диат еНат ЬосНе 1;епеп<;, зейев соИосагип!. Сопв^. РогГ. йе 
а(1т. 1тр. Сари!. »50. 
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од севера Сава, од истока- Врбае, од юга Цетина 
у Далмащи. 

За Рватима дигяу се мало за тим и сус4дни 
им Срби, да у прекодунавским земляма потраже 
себи другу постойбину. Они су у старом отачаству 
живили на исток од Б:Ьлорватске изме^ горн-Ь Вие- 
ле и извора Дн^кстра и Прута. Цар Иракл1в б:Ьше 
ии найпрхе опред:кл10 м^Ьста у солунской покраини; 
ту пробавивши неко мало врхвме не свикне им се, 
те се крену одонуда опет у стари свой заничай. 
Шяху веЬ прешли Дунав када се поканше, и пре- 
ко царскога нам'Ьстника у Б10граду заишту у И- 
ракл1Я друге земл-Ь за населен-Ь '. Цар им даде Д1вл 
Иллирика, што су га Авари о пусто шили. Овд-Ь се 
населе, имаюНи као н у старой домовини за най- 
ближе сус^де са запада Рвате. Пространство што 
га Срби заузеше пружало се од р1вке Врбаса до 
пред'Ьла' Дардаше (од прилике до р1еке Ибра и 
Колубаре), а кюгу сав простор край земл^ Рвата' 
па уздуж ядранс^ога мора до града Драча (данас 
иигагго). Тек што се настанише Срби (о Рватима 
не мислим говорити) видимо им землю под1бЛ'Ьну 
на жупашв; свака е чувала свою унутрню само- 
сталност, имаюЬи на челу свога домаЬега правите- 
ля жупана. Провинцтв те саставляле су савез (фс- 
деращю); над свима бгяше велики жупан, кой опет 
над собом признаваше врховну власт грчкога це- 

' Сишдае еа, диав пипе 8егЬИа (Искиг, еЬ Ра§ап1а, 
диедие 2ас1июогит 1егга уоса1иг, кеш ТегЬип1а, е1 СапаЦ- 
1;агит ге§;10, диав 1тре1*а1;оп8 Кога. Й1Ноп1з егао!;, ргор<;ег 
АЬагат ехсог81опе8 ^евеИгв еввеп!;, ехри1818 1П(1в Котаа18 
^и^ пипе Оа1таиат аЦае ВуггасЬ1ит 1псо1цп<;, ге§юие8 11- 
1а8 8егу118 ЬаЬИапйая 1трсга1ог (1е(И*. 1Ь!(1ет. Сар. 32. 





сара. Ово иолитично устройство србских савезних 
жупан1Я постояло е йош за живота Константина 
порфирогенита, кой нам е у томе вднни руководи- 
тель, ер се он вдини бавю исторюм србско-рватскс 
сеобе. Он поименице набрая виню или ман'Ь неод- 
виене државе, кое су србску Федеращю онда са- 
ставляле. У тай савез спадаху: собствена Срб1Я 
(данашня од прилике кнежевина с Метохюм или 
старом Србшм); Босна на исток од Рвата'; Не- 
ретва или поганска зе^иля (Рд§ап1а) ме^ р1бка- 
ма Цетином и Нереавом, с оближньим отоци]иа 
Мл4том, Ластевом, Кркром (Корчула), Висом, Хва- 
ром (Лезина) и Брачом; Тривунхя (Требин1>) 
сКонавл^зм изме^у Дубровника и Црнегоре; Ду- 
кля или Дхоклеа (стара Зета с Црномгором) на 
юг од Рвата' по ядранском мору. 

првим владательима у той Федеращи ние нам 
ништа познато; не знамо им даже ни имена. Пор- 
Фирогенит не наводи их поименице; он казув само 
да е првоме кнезу, кой доведе Србе у пред-Ьле 
грчкога царства сл^довао* син, за тим унук, па 
потомци н^згови, ме]^ коима у позн1б врхбме Више- 
слав, за овим Радослав, па Просигой, за Проеигоем 
Властимир. Шбпим путем по^оше с прва напш пра- 
деди; они живляху у братской слози и любави; 
бдна 9супан1я другу помагаше, и обште оруж1е 64- 
ше само на онога, кой би им у савез, у слободу 
дирнуо. Али красна та ме^усобна любав не 64 ду- 
готрайна. Нереди, наставши за владаня Властими- 
рових синова Мунтимира, Сфоимира и Гойника, 
дадоше повода Бугарима М1ешати се у србске до- 
маЬе после* док иайпосл^Ь завладаю Србхом. Наета 
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црно вр1вме^ у КОМ се браЬа дояоошньой слози од- 
викоше; кад се свако добро извргло на зло, те се 
ние знало ни што е право ни пгго е обштем добру 
пробитачно. Може се чисто реки да е найжалосттв 
доба над србским народом онда завладало, кад му 
немиле силе и удеси крути не даваху етанка ни 
покоя, што од домаЬе неслоге и раздора, што од 
могуЪних сусЬда Бугара, особито у врхеме дара 
Симеона (888 — 927), кой Србхю себи подчини, на- 
меЬаюки йой владател^ из Властилирова киежев- 
ског дома свое присталице^ кое би с другима из и- 
стога дома зам1еньивао, чим би опаз1о да о србской 
самосталности настов, — што пак од хитрих Грка, 
кои су се ньима кано ору^ем в'Ьшто служили да 
силу бугарску слошю, па тим лакше и Србе под 
свою власт скуче. 

У тим бобвима изме^у Бугара' и Грка', и док 
су се србски владательи ме^ ^ собом западали и кр- 
вили, србска е Федеращя, штоно спаяше лоедине 
жупангв, из дана у дан то векма слабила, те се у 
првой половини X. сти;№ка коначно раснала. Соб- 
ствена или загорска Србья (Рашка)^ коя се на с1з- 
вер до Саве а од запада до рхеке Ибра простира- 
ла, била е у голу пустош претворена. Велики жу- 
пан Чеслав, (931 — 959) син Клонимиров а Власти- 
мира унук, вратнвши се у отачаство из бугарскога 
сужаньства, стаде прикупляти око себе заоставши 
б1вдни народ, што се за неволю бхо по горама и 
пекинама посакривао, а нешто у сусЬдних Рвата 
заклон1о, — коме се придруже остали Срби, кои се 
из бугарскога робства ослободише, те тим начином 
Чеслав србско великожупанско достойнство обнови. 



5 



I 



И 

познаваюки за врховнога господара грчкога цесара. 
Али политично стан:Ь загорске те Срб1в бхяше онда 
па и у ца11р1вд доста кувавно. ньой исторхя вроз 
^1 сто и више година слабо што говори, и сав йсто- 

рички живот и радия у другой половини X. В1вка 
прелази од нЪ на жупаше и државе, кое се за до- 
маЬних смутня и грчкобугарских боева давно век 
одц1еш1ше од србскога вележупанства. Тако у оно 
доба налазимо банство босанско ; слободну обштину 
неретванску; дал* к югу кнежевину или банство 
захумско под управом давнашн']Ьга супарника ве- 
ливих жупана кнеза Михаила ВишевиЬа (925), пр1- 
ятеля Симеона цара бугарског^ налазимо кнежтво 
требиньско; найпосл* жупанш дуклянску (иначе 
Зету), коя од пре^ашньих савезних земаля едина 
е можда признавала власт веливожупанске породи- 
це ВластимировиЪа. У тим провинц1яма сваки е бан 
или жупан независно и на свою руку господарш, 
землю е свою на посе уре^ивао, данак од народа 
и маньих жупана побирао, — и род Властимиров 
остаде од Чеслава у напрхед по свой прилици огра- 
ничен на само жупанство рашко или загорску Ср- 
бш, док посл4 двеста и нешто више година по^е 
за руком првоме НеманиЬу (1159 — 1195) да их о- 
пет, изузевши Босну, саедини под едан скиптар, у 
едно политично таело. 

Ме^у тима савезним жупан1яма била е као 
што споменусмо и Босна. Она се ран1е и много яче 
него друге жупаше од1влила била од србске главне 
отачбине, те пошавши своим особитим путем дошла 
е кроз неколико стол'ЬЬа да уреди и устрои свой 
државоправни гра^ански и црквени живот, подоста 
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различан од подобних правних и религхозних одно- 
шая у сусЬднима србским земляма. томе оту^еню 
Боене вр1вдно 6 да наведемо овд4 р1вчи ученога 
ХилФердинга (ТСисьма объ исторш Сербовъ и Бол- 
гаръ стр. 236); оне су важне за нас и с тоганай- 
више, што од те савршене одвоености, или да 
бол^ речем осамл:Ьности Боене усред окружаваю- 
Ьих ю србских сродних племена, бива много што- 
шта ясно у изваньском облику и унутрн'Ьм устро- 
вню босанске цркве, главноме предмету овога кньи- 
жевнога труда. "Босну^ вели ХилФердинг "подчи- 
ни себи Кресимир краль рватски; али сва е при- 
лика да ние дуто дворила Рвате. Пошто се осло- 
бодила, остаде као извай круга обште исторхв Ср- 
ба'. Ова одвоеност босанске бановине види се из 
свега казиваня дуклянскога л^тописца. Ние суми* 
да се од тога времена почело преправляти оно у- 
битачно одметништво Боене од других србских зе- 
маля, што га посл']Ь не могоше свладати ни найве- 
Ьа усиляваня наймоЬн!их србских владателя, и кое 
йош XII. В1ека б1яше таково, да е повод дало Кин- 
наму грчкоме историку казати : да Босна не познае 
над собом власти врховнога србског жупана, него 
живи сама о себи под свойом домаЬом управом,,. 

Оволико нам е било напоменути о с^Ьдиштима 
южних Славяна на балканском полуострову до по- 
четка XI. стол-ЬЬа, у колико то стои у т1всной све- 
зи с главним предметом наше расправе. Да би пак 
овай преглед у томе обзиру б10 савршети, неке 
судим бити излишно ако у кратко проговоримо ко- 
ю и црквено-христянским одношаима, накови су 
код тих Славяна постояли до вишеречене епохе. 
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Христянетво у югоедавянетву. 

(Од I. - ХП. ст.) 

Христянство е продрло у Далмащю йош у врхб- 
ме апостолско, те се за прва три вхека онуда до- 
ста разширило било. У Солину — 8а1о11а — ДомшГх 
ученик апостола Петра подиже прву епископску 
столицу. Од туда христянски благов'Ьстници биЬе 
настояли да ново ученЬ дал-Ь пренесу у нутраш- 
ньост земл^, и да га распростране. Иоште V. стол-Ь- 
каград е Дукля (В|0с1еа) имао свога епископа. Али 
сва е прилика да е христянство слабо у оним про- 
страним предЬлима напредовало; вр варварска на- 

• Види: Соп81ап1;1П1 РогрЬ. йе ИтетаНЬиз еЬ айшхпь 
81;гап(1о 1трепо. Вопп. 1840. — Письма объ исторхи Сер- 
бовъ и Болгаръ. Москва 1855. — В-Ькъ болгарскаго Царя Си- 
меона. Соч. Палаузова. СПБ. 1852. — Руеская бесЬда 1859. 
III. Москва. — СупИ ип(1 Ме^Ьой йег 81ауеп Аро81е1 V. 3. 
ВоЬго\У8ку. Рга^. 1803. — ^ГаиепЬасЬ, Ве11га^е гиг ве- 
зсМсМе йег СЬп8<;1. ЮгсЬе 1п МаЬгеп. А^1еп 1849. — ОИю- 
т1ег, Агс111У Шг Кипйе беа^еггетсШвсЬег Ое8сЬ1сЬ1;8дие11еп, 
Вй. ХШ. — Кирнллъ и Мевод1й Славянсше просветители. 
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паданя и ратови обратившн у голу пустош красне 
оне землЬ, и разоривши у ньима главшя м-Ьста рим- 
сколатинске културе, одузеше тиме вдино моЬно 
средство хрнстянским обштинама да се около тих 
рнмских градова групираю, као што е то било е по- 
четка у далматинском приморю и по Итал1И. Када 
Рвати и Срби у VII. ст. до^у у Иллирик и у н^- 
му се стално населе, прва е брига била цару И- 
ракл1Ю да ме^у кове те дошляке разшири христян- 
ство. По законима државним Иллирик е спадао 
политички на западню полу римске царевине, и 
премда е он за владаня истога Ираклхя прешао бхо 
под власт дариградску, ипак е у црквеним послима 
завис10 по старинску од римскога патрхярха. На 
томе темелю Ираклтб позове за Рвате учителЬ из 
Рима. То е било у VII. В1вку, када единство у цр- 
кви Христовой у велике цв-Ьтало, те се народи као 
бдине Атайке синови любили и зам'Ьнито штовали; 
када претенз1яма римских патрхярха на господство 
над ц1влом црквом, каково се кашн-Ь на западу 
развило, не б1яше йошге ни спомена. Богоугодно 
старан'Ь грчкога цесара не на^е у народу велика 
одпора ; ер се многи одмах покрстише, добсю би- 
скупе и свештенике, и буду подчинени области со- 
линскога архиепископа, кано прастарой митропол!» 



Сочинеше Филарета Епископа Рижскаго. Мосгсва 1846. — 
Св. великомученикъ Димитрхй и Солунсше Славяне. Сочи- 
неше еп. Филарета. М. 1840. (Србеки превод у гласнику 
ученога друштва. Кньига I, св. XVIII. 297 — 357 — ве- 
8сЬ1сЬ1;е йег 81а\Vепаро8<;е1 СугШ ипй МеЛой ип(1 йег 81а- 
\У18сЬеп ЬНит^хе, уоп О.г в1П2е1 ЬеНшегИх. 1857. — У1ек 

I (1.|е1оуаще ву. СупНа 1 МеШойа. Nас^1;ао В.г Г^ао^о Каск!. 

II 2а^еЬи 1859. и т. д. 
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Далмащб. Али йош велики Д1вл Рвата' живю е у 
поганству ; па и они што се врстише може се реЬи 
да су били христяни само по имену. Овоме се 
доисто ние чудити када сврнемо оком на ондашн^Ь 
црквене посленике. Б1яху люди народу са свим 
ту^ини, нев^штн езику н^гову, коим се тек р1вч 
бож1я у душу яче уса^ув, н ова се лакше предо- 
бива. Оваки учительи могоше ли ул4сти умом у 
биЬе, у душу пука своег, — сазиати му куд и по- 
требе, — и пропов1бдаюки щ взиком ту^им такнутн 
се духа и срдца н'Ьгова? С друге опет народ сла- 
вянски НИ6 имао нн писмена' нити киьига' на овоме 
взику. Посл'Ьдице тога непрнроднога станя не изо- 
сташе за дуго. Йоште прве половине IX. ст. у Р- 
ватской не оста скоро трага сЬмену, што га пос1- 
яли гориьи проповедници; ер знамо из пов^стнице 
да су Рвати чим се опроогише ярма Франачког од- 
правили у Рим к папи Григорхю IV. (827 — 844) по- 
сланике просеЬи учителя' и пастира*, и усл^д тога 
до^оше им бискупи и свештеници те их крстише. ' 
Но како и ти учительи б1яху ту^инци, животу е 
религ1озноме слаба корист од туда придолазила, и 
народ тек по назову христянски сл^Ьдовао е чамити 
у духовноме да тако речем робству, без христян- 
скога научавани и ут^хе. 

Овако су религ1озне ствари стаяле у Рвата' 
до половине УШ. В1вка. У йош горем станю биле 
су кроз ц1вло онв доба код сус^дних Срба. Густи 
мрак поганства простирао се тада над земльом 

* В. мой чланак: 81оУ1П8к1 пагод а пагодпоше Ко1е- 
Лаги га 186в. д, етр. 20—26 што га издаб Матица далма- 
тинска. 
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србском. Римскоме свештенству пошло е истина за 
руком придобити христянству гд-Ькое повдино пле- 
ме; али е найвеЬи Д1бл народа жив10 еднако у пу- 
КОМ незнабоштву, не хотеки ни чути штогод за спа- 
соносну науку. У пето од приливе вр1вме грчко се 
свештенство трудило около обраЪеня разасутих 
славянских обштина по Тращи, Мацедон1и, Тесса- 
Л1И, кое се онуда настанише, као што видисмо, йош 
много пр1е доласка Бугара,. Ако се разсуди да пра- 
ва духовна корист придолазн народу од живе хри- 
стянске пропов:кди, кою он разум^Ь и подпуно схва- 
Ьа, ласно ке мо се ув:Ьритн да се и србски па и 
остали по грчким земляма разс1яни народ славян- 
ски врло мало окористити могао од своих римских 
и грчких учителя; йош кад и то узмемо да ново- 
крштени ти Славяни немаху, као ни Рвати, ни 
собствених писмена нити преведенога на бзику сво- 
ме св. писма, из ковга би тек познали христянске 
истине. Велики то б1яше задатак; големе и силне 
запр1вке ! Ньи преодол^кти, те горню узвишену цхел 
постигнути могоше само мужеви изваиобични, пра- 
ви геши. Било е супено Промислом да то огромно 
д'Ьло изврше Константин и Метод1в, два бла- 
гочастива племенита брата из Солуна. Пошто са- 
ставише славянску азбуку, узевши йой за темель 
грчку сдодатком неколико еврейских и ерменских 
писмена, што их ние имао грчки алФавит за сла- 
вянске гласе *, приступише кпреводу светих кньи- 
га, и с овим згодним и вЬрним средством у руци 

^ Да 6 св. Климент ученик Методая изнашао кирил- 
лицу а св. Кирилл глагол ьицу предмет е споран и 
8иЬ ;иЙ1се. 
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латише се на посл15дку с благочастивоаМ ревношЬу 
епасоноснога и великога Д'Ьла, — проповхвданя слова 
божхег славянским народнма у родноме ньиховом 
взику. 

Моравско панонски кнез Растислав, желеки 
слушати на славянском езику службу бож1Ю и нау- 
ку Христову, замоли цара грчкога Михаила (842 — 
867) да би му за тай посао набавю в-Ьштих учи- 
теля. Цар и патрхярх одабраше за ово богоугодно 
д-Ьло горня два брата, оба изображена мужа и в-Ь- 
шта славянскоме езику, кой се онда (као и данас) 
у Солуну и околини употреблявао. На путу у 
Моравску (861 — ^^862) Метод1е покрсти цара бугар- 
скога Бориса (863), кой од тада буде велики под- 
пор христянству, настоеки духом и разумом да 
надвлада незнабожачку упорност поданика своих. ' 
Дошавши Константин (кашн^Ь на смрти прозванн 
Кирилл) и Метод1в у велику Моравску, први им 
буде посао да уче дЬцу закону христянскоме, и да 
уведу по градовима и селима богослужен* на сла- 
вянском езику. Ова ревност слав. апостола и усхи- 
Ьен-Ь народа, кой е на тисуке к учительима хит10 
и радо им слушао науку, даваше сладку надежду 
да Ье започето евангелско д^Ьлан-Ь богатим уродити 
плодом. И народ би заиста до узвигаене щели своих 
учителя стигао б1о, да му по несреЬи вЪмачки би- 
скупи у томе не стадоше на пут. Овима б|яше мр- 
ско а и матергалной им користи противно, да се 

* Исти е Борис траж10 истина кою годину поел* то- 
га да се приближи Риму: али сЬдинЪнЪ то остаде без ус- 
паха. Год. 867 Бугарска усвои са свим православ1б, и 
в'Ьрна му е до данашн'Ьга дана. 
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НОВИ грчки дошляци увлаче у ньихово црквено 
подруч1е, и што народу славянскоме у н^говом до- 
маЬем езику чланове св. в:Ьре по православной нау- 
ци толкую. * Ние нам овд-Ь описати люту борбу 
€лавянских просв'Ьтителя с н^мачким незнан'Ьм и 
злоНом, коя им 1ЛН0Г0 невол'Ь н неприлика зададе, 
оеобито Методш за Ц1вла му владикованя до саме 
кончине (868 — 885), пошто му се брат Кирилл у 



* Зва се из истор1в да е главни предмет спора изме- 
^у св. солунске браЬе и иЬмачкога свештенства било учен'Ь 
исхо^еню св. ^(уха. Како су о томе Кирилл и Метод1в 
в1)ровали показуе найбол'^ ^'Испов'Ьдан1е в'Ьри„ напи- 
сано св. Кирилл ом (Ру копие 6 од 1348 год. у синодалной 
московской библютеци. Види Кириллъ и Методхй, соч. 
Филарета Еп. Рижскаго. Москва 1846), гд-Ь изрично стои: 
и въ вдинъ Духъ святнй исходящъ отъ Бога От- 
ца бдинаго. Да б пак исто испов-Ьдашв написао Констан- 
тин епископ бугарски, кой е жив10 нешто кашнЪ при ца- 
ру Симеону^ као што мисли ШаФарик не наводеки за то 
никаква разлога, ласио е реЬи али мучно доказати, оеоби- 
то кад се узме у безпристрастни претрес исти садржай, 
кой очевидно циля на люта нападаня на славянске апосто- 
ле од Иопаторске ереси ондашньих Шмаца, и притом 
се просуде учени разлози наведени Еп. Филаретом, на кое 
читателя упуЬуемО;^ А што неки напоминю да е Методхе у 
Риму пред папом Йованом УШ., кой га за то у Рим поз- 
ва, явно казао да он свети символ опако исповгеда као 
што га испов1еда и учи римска црква (Лоаппез Р. VIII. ас! 
8\Vа1ор1ик сош1*ет год. 880); то не побхя ништа горн-Ь 
мн'Ьшб; но паче га кргепи, пошто е исти папа у посланици 
свойой патр1ярху Фот1ю мисао свою и ондашн-Ь римске 
дркве придавку й11одие ясно израз1о. (В. ЬаЬЬ. Соп811. 
Тош. X. 235; — Ве^еге^. Рапйес!;. Сапоп. Тош. II. ра§. 
^06 ; — Мап81 XVII. 239 526). истиности папине посла- 
нице говоре: 2овгшсау йе ргосевз. 8. 8. р. 415 — 420; ТЬ. 
РгосороуНг ш ТЬеою^. р. 852 — 853; Оишт1ег у АгЬху Й1г 
Кипс1е 0е81егге1сШ8с11ег С^е8сЬ^сЬ18-^ие11еи, ХШ. р. 195. То 
€ побудило неке безпристрастие н^мачке ученяке (\Тайеп- 
ЬасЬ, ОИштюг) те су явно признали, да се Кирилл и Ме- 
тод1е држаху са свпм ученя прав. цркве. Тако Диммлер 
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Риму преставю г. 868, Но што су яча била напа- 
даня на славянско неточно богослужен-Ь, тим е веЬ- 
ма расла ревност Метод1Я и многобройних му уче- 
ника за то веке разшнрен'^ велнке славянске идев 
и самобнтне христянске мнслн. Благодатан уплив 
апостолскога тога д^ланя мв^у панонским Славя- 
нима распростирао се йош за живота Методхя да- 
леко преко граница' панонске му дхецезе, к югу 

чисто вели: \^1Г с1игГеи шсЬ1 ъ\9е\Ма (1а99 Ме1;ЬоЛ1аз 1П 
йег ЬеЬге уот Аив^еЬеп йез Ье1И§е11 Сге181;е8 йег ^песЬ!- 
8сЬеп К1гсЬе 1Ро1^1е, ипс1 йевзЬаШ ги (1еп А'апк18сЬеп Рпе- 
81егп 1п еа1;8сЬ1еЗепеп ве^епза^я *га<;. (АгсЬ1у XIII. 195); а 
Ваттенбах: Аиз (1еп 8ра4егеп Ве§еЬеп11е1<;е11 8сЬе1п1; тк 81- 
сЬегЬеН Ьегуогга^еЬеп, йазз Ме^ЬосПаз (Не гбштзсЬе ЬеЬге, 
йазз (1ег 116111^6 (хехз! уот Уакег ипс1 йеш 8оЬае апз^еЬе, 
111ета18 ап^епоттеп Ьа! (Веига^в гаг везсМсЬ^е йег СЬг. 
ЮгсЬе, 13, 17, 23). Што се пак тиче Метод1евих ученика 
и сами найжешЬи бранительи римскога догмата признаю, 
да су они приб'Ьгавши у Бутарску учили да св. Дух од 
самога Отца исходи, али баяги да су приморани били од- 
реЬи се ученя Метод1ева да и од Сина исходи (види В.г 
01П2е1 ОезсМсЬ^е е^с. стр. 94). Доиста см1еп1ан, нелогичан 
и плитак довод! У срдце е доброме ученику урасло да 
поштув учителя свога, да се строго држи науке и сав'Ьта 
н-Ьгових, тим више ако учителю напредак своих ученика 
на срдцу лежи, те се о добру ньихову свойски стара. Зна 
се позитивно за ученике Метод1я да су му искрено привр- 
жени били, и около христянско-славянске просв-Ьте Мора- 
ваца ревностно раднли. Ме^у те питомце одликоваху се 
особито ньих петорица: Горазд, Климент, Наум, Ангелар 
и Савва, а нада свима Горазд ровени Моравац, муж са- 
мостална характера, савршено в^шт езицима латинскоме, 
грчкоме и славянскоме. Када Метод1в препоручи Горазда 
клиру своме на самртной постельи себи за наследника, 
повиче у глас противна н-Ьмачка страна: не Горазда, у 
н-Ьму Ье ожнвити други Метод1е. (8ей поп 1и111; аийас1831- 
ша Ьжгеисогаш шиШШйо^ Ме(:ЬоЙ1ат ЬаЬеге ров!; тог(ет 
у1уит ргора^па1;огст; вей уеш1е й1сеЬап<;, вогазйит 
оррптатиз ехдие 1П81Й1етиг... 81 Ьипс У1Уеге зшегетиз, 
геу1У18сеге<; поЬхз Ме<;110Й1и8. (Жит1б св. Климента). 
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преко Дунава и Саве у Бугарску, Далмащю, Бос- 
ну и Србш *. Тако е Бугарска под царем Борисом 
сЬдннила се с прав. источном црквом, и прнмила из 
Цариграда архиепископа Теофилакта за свога вр- 
ховнога пастира. У исто од прилике доба србска 
племена одправише посаобину к цару Басилш (867 — 
886), молеЬи да би им послао свештеника', да би 
народ, штоно бгяше веН прим10 христянство из Ри- 
ма, утврдили у прав. в^ри и покрстили Д1ел остав- 
ши у поганству. вдини Неретвани (лгауа^о*) сакри- 
вени у своима недоступним горама тулили су се 

6лив'Ьроятно да су се свакови ученици науке любл-Ьнога 
учителя свога тако ласно одреЬи могли, особито када уз- 
мемо и то, да их ондаши-Ь релипозне околности у Бугар- 
ской не могаху на то призюрати? Ово ми е и преко вол:Ь 
било навести^ ер као темель служи ономе што Ьу у напрхвд 
реНи о цркви босанской. — Обширшв о православ1ю со- 
лунско браЬе наЬиЬе читатель у знаменитой кньизи прОФ. 
II. Лавровскога: Кириллъи Методхй какъ православн!е про- 
иов-Ьдники у западнмхъ Славянъ. Харковъ. 1863. коя ма 
до^е до руку, пошто е ова расправа веЬ довршена била. 

' Види: Каг1 у 8ргипег8 Мвюг — ^ео^гарЬ. АНаз. 
С1о1Ьа. 1846. Каг<;е 65. — ХилФердинг: Письма объ исто- 
р1И Сербовъ и Болгаръ. Москва 1855. — бхпге! : везсМсЬю 
йег 81а^епаро81е1. ЬеИтеп^г. 1857. Гинцел на стр. 105 
впЬ по1;а 9 вели : \^аЬг8сЬе1пИсЬ \уаг йегвеШе (МекЬоа) пасЬ 
Косе! ^8 Тойе аи{ етще 2еИ ш 81а1У. Ки8<;еп1апйе ^е1Уе8еп, 
и наводи за основ томе р1бчи из ЬхЬеИо йе сопуег810пе Са- 
гап1апогиш: 8прегуеп1| дшйат 8с1ауа8 аЬ Ну8<;пе е!; Ва1- 
таНе рагиЬи8 потхпе МеЛоЛиз. — У грчкой служби св. 
первоучителемъ славянскимъ (Руска бесЬда 1859. II. 140) 
стои за св. Метод1я како е на путу своме из Рима у Н'Ь- 
мачку гледао доЬи у Иллирик^ пролазеЬи кроз зев^л-Ь мно- 
гих племена: "Ар;^г(7гу оуу го 7гХгг;(Т)/хо1/ тоу ух хо ^имЪищ 
прод то ЧХкорг/.6у [>-(род^ хас аперусоутлд лпо тгоХХа еЗу)?.,^ 
— "Св. Метод1й, дважди путешествовавш1й въ западную сто- 
лицу, по смерти своего брата, весьма в-Ьроятно что и самъ 
онъ, по прим-Ьру другихъ, проход илъ черезъ Далмац1ю„ 
вели проФ. Лавровсшй стр. 502. 
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еднако христянства, док се и они найпосл'Ь обра- 
тише кцесару, те их прав. свештеници крстише. * 
По прим-Ьру Срба' и Бугара' примише и Рвати йош 
за владичанства Методхева у Панонги правос. в-Ь- 
ру, по свой прилици усл-Ьд апостолскога д-Ьланя 
Метод1Я, а можда и упливом цара Василхя, кой е 
готово изнемогшу власт Визант1в у Далмацш у пе- 
чем подигао б10, те се у државоправне послове Р- 
вата' живо мгешао. Посл:Ь иеколико година Рвати 
су се истина повратили к римской цркви, пошто 
Бранимир ступивши на рватски престол уби пред- 
шастника свога Седеслава (879); али сунпак задр- 
жали славянску литургш, кою они тим поводом на 
римски обред преиначише, док сви остали южни 
Славяни осташе при источной цркви и грчкоме о- 
бреду. 

Ние сумн^з да е радиност та православних из 
Цариграда дошавших свештеника около утвр^еня 
у в-Ьри пр1е крштених Срба, и около крштеня зао- 
ставших у поганству Неретваиа, подржавана можда 
и политиком цариградскога двора, стаяла у тхесном 
савезу са савременом радиношЬу Методхя и учени- 
ка' му у Панонш. Д^лан'Ь то постаде много яче 
и у своим посл-Ьдицама благотворнхе, када ученици 
Метод1вви по смртн учителя свога (885), не мо- 
гавши да у миру раде на славянско-духовной ньиви 
због гоненя од стране п^мач. свештеяства, при- 
нудени буду ньих около 200 силом оставити Па- 
ношю те у Бугарску пр1вки. Долазак ньихов ме^у 
Бугаре буде почетак живл^му духовноме раду, 

* ПорФирогенит : йе Айт. Хгарепо. гл. 29. 
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пршой славянской просв^Ьтн. Сл^дуюЬи начелима 
учителя Метод1я они су се найвише старали да 
народу тек од скора крштеноме пропов1едаю Хри- 
стову науку у езику домаЬем; да му релипозан 
правац у народном духу даду; да му свету в^ру 
да тако речем у т1вло и у душу улш. За цара 
Бориса Бугарска е, као што видисмо, била коначно 
пристала уз прав. цркву, усвоившн сньом и сдав- 
янску просв4ту; а под наслЬдником Бориса царем 
Симеоном (888^—927) славила е та народна просве- 
та свой златни В1ек. ' Док су Метод1еви ученици 
радили на той духовной ньиви по разним пред^- 
лима Бугарске, св. Климент, едан од найученшх и 
найревностншх од тих ученика (| 916), поставши 
епископом Велицким изабра себи за пол':^ радино- 
сти свойой около 899 г. страну охридску (по бу- 
гарски Кутмичивицу). Ту е он обилазю села и гра- 
дове, пропов1вдао народу слово Бояае, имаюЬи у 
сваком пред^лу врлих ученика свега до 3500. Из 
тих питомаца бхяше образовао штеце, иподяконе, 
дяконе, свештенике, и до триста ньих разаслао у 
разне кравве Бугарске ^ 

Србске земл-Ь, ме^у коима и Босна, не могоше 
да не буду и оне учестнице тога релипознога по- 
крета у славянскоме духу, кой се онда у оближ- 
ньим сродним државама — у Бугарской и ядран- 
ском приморю — збиваше. Род и крв призивао 
е ктоме раду и Србе наше, те се и онамо разв!- 



* Види: С. Н. Палаузова: В-Ькъ болгарскаго царя Ся- 
меона. С. II. 1852. 

^ У11а 8. Сютепйв Ер18Сор1 Ви1§агогит. вгаесе ейИИ 
В.г Ггапс18си8 ЬНкювхсЬ. ^^{пйоЬопав 1847. 
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ЯЛО и то више чврстило под упливом и руковод- 
СТВ01У1 Метод1ввих а посл':Ь Климентових ученика из 
Бугарске (по свой прилици из охридско страна) 
славянско богослужен-Ь, а с ньим и учен* источне 
цркве. Србске унутрн* земл^Ь не б1яху с латинския 
западом толико на дотику као далматинско примо- 
р1в; па с тога ни релипозни одношаи ньихови не 
б1яху изложени нападаню од римске врарх1в, као што 
видисмо ме^у Рватима и у србской хумской земльи. 
Рим, држеки вднако Иллирик за свою провинцио, 
и подчинив приморско Славяне и горняке духовной 
юрисдикщи архиепископа' спл'Ьтскога н дуклянскога, 
задоволявао се едино тиме, да горн:Ь Србе као се- 
би подчин^не сматра, не стараюЬи се или (што е 
в1зроватн1е) не могуЬи предупредити што у самом 
д'Ьлу опи сл:^доваху ученю православноме. ' Али 
равнодушно не могаше Рим гледати напредке ре- 
липозне те радн:Ь у славянском духу и езику и 
любав к православ1ю на ядранско-нсточноме при- 
морю. Рвати се истина повратили к римской цркви, 
али задржавши слав. богослужен-Ь по римском об- 
реду. Сви приморски Срби од Цетине па низ море 
к Дубровницу и Котору осташе при старой цркви 
и обреду. Као у Моравской за Методхя тако и у 
Далмащи йош у почетку X. стол^ЬЬа латинско све- 
штенство подиже жестоку и добро удешену войну, 
да славянску литурпю и прав. учен** искор1бии. 



^ И дан данашньи римска црква има свое назовиби- 
скупе: б10градскога, смедеревскога, охридскога. Архиепи- 
скоп барски (у Арбан1и) ковг Д1вцеза мучно да брои 10.000 
и то половином арнаутских душа, зове се и данас Рптав 
8егЬ1Ж. Голи наслов као некада тако и сада! 
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Познат е у то ме обзиру заключак спл^тскога про- 
винщялнога сабора (г. 925) што гапапа Иов1е1Н X. 
(914 — 928) потврд10. ' Да се та борба подигла на 
приморске Славяне само ради литургичнога езика, 
безпристрастни историк не може то никако прими- 
ти. Главни е томе узрок, што се славянским езиг 
КОМ предавала народу наука противна науци рим- 
ске цркве. Раздвой изме]^у истока и запада у рели- 
Г103Н0М смислу б1яше онда веЬ свршен; Славяни 
штоваху яко Методхя и чврсто се држаху ученя 
н:Ьгова, — онога Метод1Я, ког римска црква, као 
што папа Иован X. пише около 925 арцибискупу 
спл^тскоме не признаваше за свештеног писца, ^ 
и коега на сабору спл^тском г. 1059, гд* се за- 
бранило богослужен^ славянско, управ за еретика 
нрогласише. ^ По свему што е довд^ речено Факт 

* Ш пи11и8 Ерхзсориз познае ргоу1ПС1ав аийеа* 1П дио- 
ИЬе* ^айп 81аУ1П1са Ип^иа ргошоуеге; 1ашеп 1п с1епса1;и 
е!; топасЬаШ (рготоигв) Вео Йе8егу1ге (ро1;еп1;). Кес 1п виа 
Бсс1е81а 81па1 еиш т188а8 Гасеге; ргю1;ег 81 песб8811;а(ет за- 
сегс1о1иш ЬаЬеге!;, рег зиррИсаЦопет а Еотапо РопНйсе 
Исепйат ег васегйоШхз т1Ш81;еги 1пЬиа1:. ГагкИ ТотивШ. 
ра^. 97. 

* Еаша геуе1ап1с со^поУ1ти8 рег еопбп1а уе81гав Ра- 
госМж аИаш йос1г1пат ри11и1аге, диае 111 васпз уо1итш1- 
Ьиз поп герегкиг. Зей аЬзи Ьос а ййеИЬиз, ди! СЬпзШш 
со1ип*, и! (1ос1ппат Еуап§;е111 аЦие сапопит уо1ит1па А- 
ро81;о1^са^ие ейаш рг8всер1а ргзв1;егт1иеп4е8 , ай МеШоЙ11 
йос1;г1пат сопЛ1^1ап<;, ^иет ш пиПо уо1ит1пе ш1ег васгоз 
аисюгез сотрептиз. Гаг1аН Тога. III. 93. Види што о то- 
ме мудро разложи П. Лавровешй у расправи: Кириллъ и 
Метод1й, какъ православнме пропов^дники ес. Харковъ 1863. 

^ 1)1сеЬап1; ешш (ра<;ге8 сопс1Ш) ^оШхсаз Нйегаз а 
диойаш Ме1ЬоЙ10 ЬжгеНсо Мззе герег1:а8, ди! пшНа соп- 
<;га саШоНсав ййе1 погтап 1П еайет зкуопхса Ип^иа шеп- 
Непйо сопвспрви. ТЬошаз АгсШ. арии 8сЬлуапй1пег Тот. 
III. 8спр1:. гегит Нип^апе. р. 552, 54. 
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е исторички, да е усл1зд благов^ствованя Кирилла 
и Метод1я свршетком IX. и у почетку X. стол^Ьа 
щело югославянство од ядранскога до црнога мора, 
и од Саве и Дунава до Арципелага (изузевши в- 
дине Рвате) испов1вдало православну в-Ьру и упс- 
треблявало славянску литург1ю. ' Прнврженика' рим- 
ске цркве од славянске крви б1о е онамо врлома- 
лен брой, а епискотв римске у нутрньостн земл:Ь, 
као што веЬ споменусмо, само на папиру. 



* Што е год данас Срба' римске в-Ьре (^у Бесни, ду^ 
бровничкой и арабанашкой крайни и Славонш), то се и- 
сторички може доказати да е истом неколико стол-ЬНа 
К2лт% починюЬи с XIII. до ХУШ. ст. по настояню рим- 
ских мисс10нара прешло к римской цркви. НавешЬу што 
гд-Ькои приврженици исте цркве о томе говоре. За далма- 
тинско Загор1б и Польвца (Д1вл старога Захумля) вели у- 
чени ПавлиновиЬ : Рпса ^е и рики йа и йаупе \аеке 1 Ро^ 
131бап1 ви ЬхН 18юспо§а оЬгейа, као 610 йоЬаг (Но йа1тайп- 
8к1Ь 2а§огаса (Коюйаг. 1866 ^ой. стр. 51). Не далеко од 
садашнЪга Фратарског самоетана у Заострогу у мЪсту зва: 
ном Скадар1я б10 е манастир православни, што га посл-Ь 
заузеше Фратри Августиновци, а г. 1468 Фран-Ьвци. (81о- 
па ае! й-ай т1Поп. 2ага 1865 Тот. П. стр. 286, 287). — 
У Потравлю ксЬверозападу од Синя виде се развалине ма- 
лене цркве по слици грчке, и прича е у народу да су он- 
дЬ становали Грци. (АгсМу, кп]1§а VII. стр. 143). — Ма- 
карско 6 примор1е све до г. 1334 било пуно кривов-Ьраца 
и одпадника (1Ь1(1. стр. 93, 118). — Сав пел*Ьшки полуо- 
стров (8аЬ10псе11о) б10 б до друге половине ХГУ. стол-ЬЬа 
православни. томе има доста исторички података у Ап- 
пендин1евой пов'Ьстници дубровачке ренублике, и Фарлати'а 
тому VI., у срб. споменицима и т. д. Ондашньи народ и 
данас припов1вда да су му предци били источнога закона. 
Скоро свуда по полуострову виде се зидине од цркава, 
што народ каже да су грчке биле. По полю стонскоме и- 
ма их више него игд-Ь. Ту пук зна о свакой той цркви 
штогод казати, и за име свеца, коим се одпр1б називаху. 
За Стон (81;а§по) зна се да е у н-Ьму св. Савва подигао 
епископ1Ю. У ономе граду б1яше прав. манастир и црква 
св. Николе. Када србски краль даде Д>'бровчанима сав 
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С^ше П001ЯН0 солунском браЬом сазрхвваюЬи 
брзо уродило е истина богатим плодом, вр е при 
чистоти православнога догмата, што га учительи 
народу понятним езиком проповхедаху, благотворно 
дМствовало на развитак праве побожности у на- 
роду. Али положай славянска те цркве, што се ти- 
че србских земаля. б1яше за щело оно вр1вме йош 
врло неизв^стан и несталан; ер му недостаяше 
чврстога темеля у изваньском устройству средством 
народне ерарххе, и точно опред4л*нога устава; уз 
то као да не б1яше ни правилнога обЬеня и саве- 
за с византиском великом црквом, нити закона', 
кои би точно опред-Ьлявали одношай епископа' к 
подчин4номе свештенству и в^Ьрнима. Од прилике 
црквено е стан^ ондашньих Срба личило станю, у 
коме се србске обштине налазаху у Угарской пр1е 
но се установила србска ондашня ерарх1Я по пре- 
ласку патр1ярха ЧаряовиЬа. Ову оскудицу у чвр- 
стой унутрньой оргаиизац1И, а кроз то и у кр4п- 
кой собственой снази за уздржан4 чистоте догмата 
и црквенога реда, употребите на свою ползу люди 
лукави или суеверни, те у исто доба када се слав- 

Раат и Стон уз годишньи данак 1000 перпера, онда нови 
господари одузму калу^ернма онай манастир^ и замхвне их 
г. 1347 с Фран'Ьвцима^ кои су до мало сав онай правос. 
народ обратили у римску в-Ьру. Види: Србеко-далматински 
Магазин год. 1839 стр. 123. Ьюпа е ргш1е^1 йМГоззег- 
тап1е ргоу1пс1а Й1 Наниза у изв-ЬшНу што се и данас чува 
у кньижници дубровачког манастира. В. Руеская БвсЬда. 
1859. III. См-Ьсь. стр. 2. — Овако е било и по ц1елой дубров- 
ничкой држави (осим града) особито на копну. Што е и 
данас Србаля римска вЪре у Боки которской од Луштице 
до Котора и од те^е пашгровске до Бара то е све обра- 
Ьено за XV. и XVI. в1ека. (ГагкИ). — преласку Бош- 
няка' у римску в-Ьру говорикемо иа другом м'Ьсту. 
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янска просвета и литург1я ревношЪу Методхввих уче- 
ника распростирала по бугарской и охридской стра- 
ни, стадоше од туда своя еретичка ученя — пород 
богомилства — С1яти и по оближньима србским жу- 
пан1яма, рушеЬи в'Ьру а с ньом слабо и онако у- 
стройство тамошни источне цркве. СреЬом црква у 
тим жупашяма доби ако и нешто позн1в у св. Сав- 
ви (1169 — 1237) свога преу строителя, просветите- 
ля и кр'Ьпкога бранителя. Неоц:кньиве су заиста у 
томе обзиру заслуге тога великога светителя, ко- 
вга щели живот 6'Ьше посвеЬен среЬи и благоста- 
ню отачаства свога и православие в'ере. Првобитна 
е ерарх1я до св. Савве била усредоточена, колико 
6 до сада исторички познато, у епискоши баньской 
код цркве св. Петра у Рашкой, гд-Ьно послЬ србски 
просв^титель при установл^шо неодвисне од Цари- 
града брарх1в постави владику; у Захумяю, гд-Ь се 
г. 1044 спомни^ епископом Неки Гаврил, и у епи- 
СК0П1И босанской. Свети Савва први даде србской 
цркви сталну брарх1ю, подигнувпш дванаест епи- 
скопата, и над свима архиепискошю ; устрои ма- 
настире, давши им грчке и свое калу^ерске у- 
ставе; уреди обред црквене службе, посте, светко- 
вине, благочише и дисциплину, торжествено веле- 
д^ше црквено, све по строгоме обрасцу византи- 
скога православ1Я. 

Док е горепоменуто да тако речем црквено 
неустройство траяло код Срба', Босна се била пр- 
ва одц:Ьпила од политично-гра^анскога савеза сос- 
талима србским жупан1яма(в. гор^). Тим одвоен:Ьм, 
кое по НЮ и по остало србство 6*^ врло убитачно, 
удари се темель босанской цркви, какова нам се 
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представля кроз сл^дуюЬа времена за банова и кра- 
л^ва до пропасти крал4вства (1463). Рекох да е 
тим одвоен^м црква у Босни яко штетовала. На 
мали простор ограничена, у дотику са запада и 
с4вера с непр1ятельским тежняма римскога католи- 
цизма, располагаюки слабима и убогима матерхал- 
ким и умственим средствима, оту]^ивши се у по- 
литичноме обзиру од сусЬднога йой единов-Ърнога 
србства, црква босанска ако и остаде в^зрна ученю 
православноме^ ние инак ни мислити могла на онв 
сталне уставе, што их доби србска црква. У ньой 
нестално и несавршено устройство остаде унапрхвд 
онаково, какво бхяше до' св. Савве у осталима срб- 
ским жупашяма. С друге опет она ние ни времена 
имала да се о томе постара ; ер баш када св. Савва 
у Србш благотворно дялаше, те кад би се као е- 
динов-Ьрнаг сус^дка од тога Саввина рада окористи- 
ти могла, настадоше за ню жалостна тешка време- 
на: с вдне стране ерес богомилска, преса^ена из 
сус4дне Бугарске, раздираше ю немилице, намеЬа- 
ше йой поред коекаквих лажних и субв':крних наука 
свой еретички крой и организац1ю; с друге крвава 
нападаня и прогонства од римске цркве, коя под 
изликом да уништи ерес ишла е управо на то да 
искоргени у Босни православ1е. У той осамл^ности 
како е црква та усвоила нарочити характер, при- 
мила особито неко устройство, кое судеЬи по ос- 
кудним историчким податцима носи на себи ясне 
знаке славянске народности али притом и богомил- 
ске ереси, то се она с тих характеричйих црта цр- 
квом босанском исключиво називала. 



III. 



брееи у югоелавянетву. 

ВеЬи брой списателя* кои су се занимали ис- 
торхом босанском, говоре вдиногласно да е у сред- 
н-Ьм В1вку сву Босну кужило еретиштво, шта више 
да 6 ово владаюке било. По ньиховом мн'Ьшю ерес 
е та била манихейска, иавлишянска, богомилска; 
само што се не слажу у томе, да ли су све те секте 
истоветне или у главноме ме^у собом различие. Да 
би у колико 6 могуЬе разяснили и рхешили питани 
да ли е та ерес постояла у Босни, и ако е посто- 
яла каква йой е наука и характер; на кою е од 
горньих секта спадала; е ли сву цркву босанску 
посвоила и окужила или Д1вл п^зин, — нужно е 

^ Види: вхезекг, ЬеЬгЬисЬ йег К1гсЬеп§е8сЬ1сЬ<;е. Ш. 
В. Вопп 1844. — вхевеюг, 11п1ег8исЬип§еп ИЬег (Не ве- 
8сЬ1сЬ1;е йег РааНсхавег. НатЬигр. 1829. I. Уе^егип^. — 
Ма*1;ег, Н181о1ге спйдие йи ^по8ЙС18те. 8<;га88Ьиг§. 1845. — 
Ре^и8 81си1и8 Шзюпа МапхсЬевогпт, ей. Охезеюг. в9Шп§^. 
1846 — Соп8<;ап1;ш1 НагшепориИ йе Ма81Иап18 у кньизи: 
Лип8 вгавсо-Еоташ сапошс! е!; С1уШ8 ЛоЬапп18 Ьеипс1ау11. 
ГгапсоГигН 1596, ш ГоНо стр. 551, 552. 
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пр1е свега да се упознамо поизближе с поменутим 
сектама; да им почетак развидимо, од куда изни- 
коше, како се по истоку и западу распростраиише; 
да б^ЬгуЬи поглед бацимо и на стан':Ь иьихово у 
земляма на балканском полуострову и на западу 
за средн:Ьга вхека. 

Манихеи. 

Исток е од искона да тако речем с':Ьмениште 
релипозних секта. Стиххе, противне главни :у1 догма- 
тима господуюЬе буди кое вЬре, видимо гд'Ь се че- 
сто йош при самоме поро||аю секте хватаю под упли- 
вом ФилозоФСкога мип1Л':Ьня у снстем, кой се у разним 
изявима очитуе, с чим е и дотична секта примала 
свой више или ман:Ь осебни характер, свой нарочити 
правац. Овако е бивало пр1в, овако те йош много 
више посл-Ь ро^еня Христова. Колико е год секта' на 
религ10зном полю, мало да се коя што сама штоу 
своим огранцима дуже времена одржала од ереси 
манихейске. Почетак зла и одношай зла к благости 
и свемогуЬству бож1ему од искона б1яше предмет 
разним релипяма и ФилозоФ1Яма у пространоме не- 
знабожном истоку. На той е теорхи почивао погла- 
вито систем и религхя Зороастрова, како е пред- 
ставл-Ьна у Зендавести, у койой нема другога чеса 
до люте борбе двое абстрактних начела; господа 
премудрога (ЛЬигатак(]ао) и злога мислите- 
ля (АпЬгоа1а1пзо). Тога двоякога начела држаху 
се и древни мудраци египатски и халдейски, те га 
кашн:Ь попримнше Басилид, Балентин, Бардесан, 
Марщон и други гностици II. стол^Ьа. Како зло у 



31 

бику своме не може никако да се судара е бла* 
гошЬу створителя, изводили су од туда да мораю 
бити два Бога, два в:кчна начела, — едно што про- 
изведе добро, а друго — зло. Овай е систем по дво- 
якости начела познат под нменом дуализма или ди- 
теизма. 

Манес врес1ярх из Ш. столЪЬада би како за* 
вео христяне у свою мрежу, те их кдуализму то- 
ме привукао, стаде му тражити подпоре и доказа 
у еван^елю. Нашав гд':Ь се у той кньизи дявол на- 
зивл:Ь поглавицом таме, виновником грхвха и смрти, 
тврд10 е да е дявол оно зло, оно пакостно начело 
што га е он траж10. ГовореЬи еван||ел:Ь за добро 
стабло да не може зла плода ра]^ати, а за дявола 
да увЬк лаже, будуЬи отац лажи (Иов. УШ. 44), 
ИЗВ0Д10 е од туда да Бог не може бити отац и 
створитель дявола. Дал^Ь е налазю баяги неко не- 
суглас1в даже противур-Ьчхв изме^у старога и но- 
вога зав^Ьта, те е говорго да исти Бог нив могао 
створити оба та зав-Ьта. Ову б науку облачхо у 
Форму митологичку, узевши много штошта из ре- 
ЛИГ16 древних Персяна, навластито басне астроно- 
мичке и козмогоничке, с коима е обогатхо систем 
свой, у КОМ се под горньом од:к1[Ом сакриваю кади- 
кад идее метафизично и дубоке. Уз толики замршай 
метафизичних шпекулащя, предняче у манихейству 
идее гностичке. Ту е матер1Я — С\у} — у борби 
с божеством ; ту е душа — ^^уг] аг.лухш — изишавша 
од Бога, опред^л:Ьна да бой б1в са злим начелом; 
идеа страдаюЬега Христа — Левив ра(|Ь1||8 — , коя 
друго ние до чиста субстанщя св^Флости, што у 
сунцу борави; ту е опет идеа: да е од сЬдин-Ьня 
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душе васелене с 1у1атер10м постало створен* (сгеа- 
|1о), у коме е добро см:Ьшано са злом. 

Држеки се дуализма манихейци су избацили 
стари зав-Ьт; учили су докетизам т. е. да се И. X. 
уплот10 само привидно, дакле да му е привидно и 
ро]^ен'Ь, страдани, смрт и ускрсен*. Ради тога нису 
се кланяли крсту ни богородици ; гнушавали се бра- 
ка, кой по мн-Ьшю ньихову иде на то, да душу у 
В':Ьчитим оковима држи. Ако е матергя производ 
злога начела^ то е сваки дотик с матерхом гр^>шан 
и пагубан. Зато им е врховно правило за добро 
живл^Ьн^з било одречен^з св1вта, и изб:Ьгаван:Ь сва- 
кога обЬеня с т':Ьлесима. Као наравска посл:Ьдица 
тога принципа бхяше живот аскетичан и строг, што 
га Манес налагао своим ученицима; и том строгом 
нравственошЬу, ваньском смиреношЬу и постничким 
живл:Ьн:Ьм ум10 е преластити премного христяне. 

Приврженици Манеса Д1влили су се у изабране 
(е1ес11у и слушатели (ааЛюгев). Они распространише 
науку му по великой чести Азхв и Европе ; премда 
се нису држали строго науке учителя свога, него 
ю сваки по свойой куди толковао, ковкаквим до- 
датцима множхо, и удешавао према начину мишл'Ь- 
ня и обичайма просте и неуке свЪтине. Теодорит 
набрая у свойой кньизи до преко 70 манихейских 
секта, кое се у науци о дуализму савршено слага- 
ху, али се разилазаху о природи дваю тих начела, 
о радньи ньиховой, о шпекулативнима и моралним 
посл^дицама, што их од туда изводите. Секта е ова 
кроз двеста година (285 — 491) претрпила лютопро- 
гонство у византиском царству; велики се брой 
мораде селити, а оставши йой сл'Ьдбеници крили су 
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се ковгд'Ь и тайно распростирали ерес. На измак 
IV. стол^Ьа бхяху се чврсто удомили у с^верной 
Африци, од куда пре]^оше у Шпанску, кашн-Ь у И- 
тал1Ю (IX. В1вка), гдЪ се трагови манихейству на- 
лазе йош за V. ст., па у Француску и Н^мачку 
(XI. ст.) Сва е прилика да су поред свега пре]^аш- 
н4га прогонства били йоште врло яки на брою у 
грчком царству, вр г. 841 царица Тодора, велика 
штователька св. икона, узеде их жестоко проганятн 
као непрхятел^Ь православ1Я н државе, койом при- 
годом пало их е крутом смрЬу до преко десет ти- 
сука. 

За манихее вели истор1Я да су се у найзадн:Ь 
вр1бме, прхв него што Ье их нестати с лица земл*, 
одвргли од главнога догмата свое секте, — двоякога 
начела — , што су га до тада тврдо бранили и др- 
жали. злом начелу говорили су као што се о- 
бично говори о дяволу ; и што е год злоЬе, нева- 
лялства, пркоса и несклада на земльи, приписивали 
су му као виновнику. У осталом бхяху задржали 
све другв заблуде манихейсаъа о ваплоЬеню и тай- 
нама, мржню противу почитани бож1их угодника 
крета и икона', разяреност и ненавист (особите на 
западу) противу господуюЬега римскога свештенства. 

11авдик1яни. . 

Од многих манихейских огранака напоменути 
нам е овд':Ь павликгяне; ер и та секта, као што 
Ье се ниже видити, стои у тхесном савезу са ереси 
богомил ском. Около половине УП. стол^Ьа нека 
манихейка имено;у1 Галиникс даде одгоити у ереси 
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манихейской два своя сина Павла и Йована, и по- 
ела их у Ерменску да проповхедаю лажну науку. 
Онуда е Павао ревностним пропов1вдан:км стекао 
многе сл^Ьдбенике, и посвуда расплодЕО манихейска 
и гностичка начела, те се и прозелити по н^му 
прозвали Павлик1яни. ' У УШ. стол'ЬЬу цар Кон- 
стантин (741 — 775) насели Тращю новим колошяма 
из Сир1е и врменске, и оном пригодом с врменима 
до]^у у Европу доста Павлишяна. Када се пак IX. 
В1ека зачела борба о духовной юрисдикщи над Бу- 
гарском нзме]^у источне и западняк цркве, Павли- 
К1ЯНИ да би се како окористили тим распрама, по- 
шлю г. 868 свое мисс10наре из врменске у Бугар- 
ску, те своим проповхедан^м многе ондашн-Ь жите- 
ли засл1епе, и у свою дуалистичку секту заведу. 
О томв вели савремени писац РеСгав 81си1и8 год. 
869: аЬ 1р818те( 1т[И18 е( (1еИгапиЬа8 со^пот! диос! 
е 8ао сопс|||аЬа1о т188ап е88еп(, ди! 'т Ва1§апа дпо- 
8сапдое ро88еп( а саСЬоПса геИ§10пе ас1 8иаш ехесга- 
1аш е( пеГапат 8ес(ат сопуеНегеп^ (^01е8е1ег №8^0- 
па МапЕсЬшогит, ОбИпщеп^ 1846}. Кашн^Ь около 
970 год. цесар Иован Цимисцес (969 — 975) доведе 
многе од тих еретика из мале Азхе, населивши их 
около Пловдива (Филипополя).' Као што смо гор-Ь 
споменули, темель е обшти свима сектама постав- 
шим од манихейства двояко начело или дуализам. 
У томе се свеколике подпуно слажу. Што се пак 



* Гцзелер (в1е8е1ег) пак вели да су Павлишяни по- 
стали од гностичке неке секта из Сир1в. (В. Т1п1;ег8исЬип§ 
и. й. вевсЬхсЬю йег РаиНтпег стр. 102 и сл-Ьд. — Сравни 
монограФ1ю П. Лавровског Кириллъ и Метод1й стр. 96, 97. 

^ Аппа Сотпепа, А1ех1а8, ИЬ. XIV. р. 450. 
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тиче других точака науке Манесове, неке су секте 
узань пристаяле, друге му се опирале. Свака е, 
као што обично бива код ереси', нешто ново при- 
давала, старо попунявала, догра^ивала, те се опет 
на друге оман'Ь секте цхепала, чиме раздору и рас- 
колу ме^ ньима края не бвяше. Тако е било и с Пав- 
ЛИК1ЯН0ВИМ секташима. Док су с едне почетннка 
свога Павла више него пстога Манеса поштовали 
(а по неким списательима овога управ проклинялн), 
брак, крштен^Ь и неки род причешЬа (огго га вече- 
ром зваху) противно манихейству допупггали ; при- 
мали су с друге докетизам и друге гностичке идее 
Манеса, одбацали су свако устройство врархично» 
сваки богослужбени обред и церемоте, штованЬ 
икона' и светаца, строги аскетични живот и т. д. 

]11аееал1я11и. 

Да би порекло и учен-Ь богомил ства што боль- 
ма познали, нужно е да се упознамо и с треком 
сектом, коя се йош пр1б од павлишянске крала у 
срдце славянскога у Трацш и Мацедонш народа, 
подкопаваюЬн своим упливом темель мла]^аноме йош 
христянству у оним странама. То е ерес масса- 
Л1янска или тако званих Бвхита'. Она постаде 
около г. 360 у Месопотамш за царованя Констан- 
ца, као што велц. св. БпиФашй, кой е као очевидни 
св:Ьдок почетка и напредованя н:Ьног доста о ньой 
написао, или у врхеме Валентишяна по мн'Ьн1ю Тео- 
дорита. Из Месопотамхе прешла е у Сирхю а од 
туда у Трацш и Мацедон1ю. Чланови су йой били 
понайвише монаси; но било е ме]^у ньима и тако- 

3 
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вих, кои су по ев1>дочби ЕпиФан1Я живили са же- 
нама. Наука им се састояла у томе, да еваки чо- 
в*к насл-Ь^уе од своих родителя и носи у себи 
дявола, кой посвоивши душу нагони ю непрестано 
на свако зло и безакон^. Како крштен^ ние у ста- 
ию да нзагна тога нечистота духа из човЬка, др- 
жали су га за тайну управ излишну. На против 
молитва б1яше им главна и найпреча ствар, од куда 
се прозваше и Евхити (од грчке р^чи еЪ/г;, молитва). 
ТолкуюЬи криво рхечи св. Павла к Солунянима(1. 
17) непрестано молитеся, у молитви налаза- 
ху едино средство к в^чноме спасенш, и едино 
моЬно ору]^е коим се дявол може изагнати из чо- 
века. Изганян^ то бива очигледно, и м^сто неча- 
стивога долази св. дух тако]^ер видиво, показуюЬи 
свое присутство тиме, што чов^к добхя дар прори- 
цаня, што ясно гледа божество, и у найскровитхе 
мисли и ос^Ьаня продире. Од туда постае блажено 
стан^ човека, — стан-Ь у коме он ништа не жели, 
не потребуе икакова поучаваня, — у коме душа 
грхешити не може, а тхело нема чувствених желя и 
наслада, те овакоме безчувственом чов^ку ништа 
не бива грешно. Овакима светим людима не при- 
стои работа; за то су гледали да прибаве себи рану 
просячен^м, проводеЬи веЬи дхел дана у лхености 
и спаваню. Често пута када би их зашо ентузхязам 
пл^сали би, прев1яли се, поскакивалн, и говорили 
би да тиме дявола газе: за то прозвани буду н 
ентуз1ясти, пл^сачи, и аделФ1яни, евстаххяни по и- 
мену некйх своих пог^^двица, псаломници што су 
п-Ьвали псалмове и т. д. Ову ерес проклеше не- 
колико сабора пом-йстних. Уз то цареви издаше 
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многе строге законе да би ю нскор1внили, или 
йой барем тмоЬ ослабили. Ове м-Ьре као да нису 
остале без усп'Ьха; ер се массал1Янство у Трацш 
и Мацедонш утишало, изчезнувши готово са свим 
из явнога живота. 

У тим странама било е онда, као и дни да- 
нашньи, мноштво калугера и манастира, у коима 
ерес на^е приврженика', те су е тайним начином 
испов1вдали и около разширени п^ног настояли (В. 
Кедрин: Н|8(опагит сошрегкНит 2 уо1. Вопп» 1838 
ч. 1, страна 514). У спомене те, што су се у о\тж 
скровитим м-Ьстима повдачиле кроз дуго вр1вме, 
пробудише опет ерес массал1янску преиначену у 
коечему, примивши штошта пз манихейства и гно- 
стицизма нарочито идеу о докетизму, и додавши 
нравствена нека правила из калу]^ерскога чина, не- 
ки род богослуженя и почетке црквенога устройс- 
тва. Появл^нЬ то спада у X. стол-ЬЬе, када Бого- 
мил стаде С1ЯТИ по Бугарской свою нову ерес. (]С1е- 
векг, ЬеЬгЬасЬ йег К|гсЬеп§е8с111с*11(е, Ч. II. стр. 226; 
8сЬп1^йег, сНе Еис1Г|Геп 1т XI. ^аI)гЬцп(^е|Ч у часопису : 
81и(11еп йег Се18111сЬкеи \Уй|ЧешЬег§н. Ч. XI. све- 
зак 1, 1839). Колики е уплив црновл-Ьно то масса- 
Л1ЯНСТВ0 на богомилство имало, точно се опред^ли- 
ти неда ; али ние сумнЬ да е од св1ю горньих сек- 
та нань найяче д:Ьловало, ер што е год у н-Ьму 
аскетизма, и на тай строги живот клонеЬих се пра- 
вила, богомилство е то ямачно усвоило од еретич- 
ких массал1янских калу^^ера, ' о чему на другом 
м^сту обширн1е. 

' Шмит (С. 8сЬтИ<;) у свойой Швюхге е^ (1ос<;пие йе 
1а зес^е йев СаШагев ой А1Ь1§ео18, када о массал1янскои 
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вретичко-едавянеки дуадизам. 

Шьгево ячан'Ь и узроци томе. 

Као што гор-Ь (стр. 6). напоменусмо Трац1Я и 
Мацедон1Я бхяху у VII. етол^Ьу век стадно насе- 
л'Ьне славянским народОхМ; нарочито пет яких пле- 
мена заузимаху у другой половини истога стол^Ьа 
найвеЬи Д1вл Мацедоше, и Д1вл Тессалхе од Арци- 
пелага к Епиру до ядранскога мора. Споменули смо 
да су речене земл-Ь за IX. вхека веЬ заражене би- 
ле еретичким сектама на дуализму основаним. Што 

или евхитской ереси говори, рекао бих да ю одвая од б- 
реси Катара', држеЬи да су обЬ те ереси самосталне, прем- 
да об-Ь на дуализму и гностичким идеама основане. Но ви- 
ди се да е учени муж далеко с правога пута зашао и у 
томе, као и у многоме чему о богомилству. Катарство е 
исто што н поновл-Ьно массал1янство. Калугери заражени 
ересю манихейском тежили су ксавршеноме животу; др- 
жали су се за едине свете люде и чисте (Ка^лрос), и то 

е име заедно с ересю см^шаном с богомилством прешло 
на запад, док име то судеЬи по споменицима славянским 
и грчким ние се на истоку одржало. — Што исти Шмит 
повхеда о постанку катарства, за кое и он суди да е ста- 
р1е од богомилства, као да потвр^уе донекле наше мн'Ьше. 
Почетак томе катарству он истина ние казао, признаваюЬи 
и сам да е почетак тай замотай у тмину, кою е тешко 
разагнати (Т. I. стр. 1). Толико држи за изв-Ьстно, да е 
катарство постало у югославянским земляма. Узрок му е 
главни постанку распра изме^у источне и западнЬ цркве 
приликом' Бугарске, и од туда сл-Ьдовавши црквени раскол; 
дал-Ь огорченост у славянском народу ради прогонства 
слав. литург1е и обреда римском црквом. Особито мана- 
стири (вели он) држаху се славянскога обреда, и опираху 
се яко латинскоме. Калугери осамл-Ьни у своим манасти- 
рима, изб-ЬгаваюЬи сваки дотик с Римом, а принудени с 
друге одреЬи се сношенгя сЦариградом (?), они су и да- 
лЬ служили се свойом народном литурпом. И баш ради те 
свое осамл-Ьности буду више изложени еретичкоме упливу; 
ньихове осамл'Ьне и чудновато шпекулаще често су произво- 
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се дуализам тай од дана у дан то веЬма ширхо у 
ономе обширном краю, томе су много допришела 
два моЬна Фактора: гор-Ь поменути монаси и незна- 
божна МИТ0Л0Г1Я о дяволу, коя 6 у срдце ондашн^му 
народу тек од скора покрштену дубоко зарасла била. 
бретичкоме упливу морали су бити изложени осо- 
бито пустиняци монаси. У безносленой самоки пре- 
даваюЬи ее животу сазрцавноме и строгоме аске- 



диле резултата противна православ1ю, у толико више- про- 
тивна, што би у та М1бшали суев-Ьрства и обичае из по- 
ганскога слав. врамана, ма^у коима б1яша и валико што- 
ван-Ь што га Славяни одаваху дяволу (Црнобогу). Заклю- 
чуе посл-Ь свага тога, да у тим околностима, можда йош 
у почетку X. стол*ЬЬа, появила са ма^у Славянима сакта 
дуализма катареког, и то по свой прилици у каквоме ма- 
настиру грчко-славянском у Бугарской, коег чланови о- 
давши се субтилнима и Фантастичким шпакулацтяма до^о- 
ша до уб*Ь^еня, да два начала дтела ма^ собом управлян-Ь 
св1бтом, и да чов-Ьк ако жали бити чист (Кл^арод) валя 

да ослободи дух од св1Ю мана матар1ялнога створаня. Ово 
мн-Ьнхе Шмита о постанку катарства, као самостална сак- 
та сдвоена од массалхянства, рекао бих да са на можа и- 
сторички бранити, и да е гола ипотаза. Прогонство слав. 
литург1б римском црквом ние лЪ могло повод бити катар- 
ской ереси, почам у Бугарской као колхевци н-Ьной (по и- 
стоме Шмиту) на бтяша та противности од страна римска, 
гд'Ь латинска црква ние никада корхен ухватила; а у Мо- 
рав1и, 11анон1и и Далмащи, гд-Ь се прогонство появило, ние 
исторички тражити поставка катарской ереси. Друго : шпе- 
кулаще еретичке с гнотицизмом пом1ешане по манастирима 
у Трац1и и Мацедон1и много су стар1е од уведаня славян- 
ска литург1е, дакле стар1е од тога латинскога нападаня на 
слав. богослужен-Ь. Као што смо ваЬ казали массал1янство 
е давно било у Тращи; ако га позше настало, успомене 
му се инак у манастирима уздржаша, док са у IX. и X. сто- 
л^Ьу у преиначаном виду опет появило. Ту нам катарство 
и Катаре тражити треба. Осим Павлишяна' и тога масса- 
Л1янства у X. В1еку ние било друге ереси. Из ньих е Бо- 
гомил ерес свою црпю и ню састав10, као што Ье се ни- 
же видити. 
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тизму, падали су кроз то често у коекакве погр1зШке, 
и у чудноваста заблу^еня противна са свим пра- 
вославш. Науку, кою су калу]^ери од туда извла- 
чили^ народ е тим рад1в и лакше усвоявао, што е 
од скора тек примивши христянство много йош я- 
зичнога у себе задржао б10, и што су му нови ти 
учительи н^говим езиком говорили, а и споляшнЬ 
се као неки светци и строги пустиняцн понашали. 
Познато е из митолопе славянске (види ХилФвр- 
динг: Славяне забалтШсше стр. 235; Мащейовски, 
ШаФарик и т. д.) да су язични Славяни йош у 
прастаро доба ставляли уз врховно божество Све- 
товида, Б-Ьлобога (начело добро), Црнобога (начело 
зло иначе дявола). 11осл'1>дн']зга сматрали су као 
виновника СВ1Ю нравствених и физичних зала што 
людство постижу, те га штовали исто као Бога, да 
би га кроз то умилостивили и посл^дице гн'1зва 
негова од себе уклонили. Али онога систематичнога 
равнов^схя изме^у добра и зла (што га опажамо у 
Зендавести, у Манесовой ереси) као да не бхяше у 
Славяна'. Равноправяости ме]^у Б^лобогом и Црно- 
богом ние било. Добро е надвла]^ивало у славян- 
ским божествима; обузимало е сву славянску ре- 
ЛИГ1Ю. Небесни бог, Световид, Жива, Радигост, Пе- 
рун и т. д. све су то били добри богови; зло е 
тек уз ньи пристаяло. Ояо б|яше истина божество 
у правоме смислу, али ние имало ни висине ни 
власти небеснога творца. То е онай ум'Ьрени дуа- 
лизам, што га массалханской ереси одани калу]^ери 
учаху по манастирима, — дуализам какав се и у 
богомилской ереси понайвише показуе, разликуюЬи 
се од дуализма абсолутна (у древних Церсяна и 
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Манихеа) по коме су оба начела од в-Ьчности равно - 

властна и самостална, о коме ум-Ьреном дуализму 
говориЬемо нешто обширн1в ниже. Код овакога ду- 
ховнога расположеня славянскога народа у обште, 
а понаособ нових слав. населбина на южном краю 
балканскога полуострова к духу нечастивоме (дя- 
волу) ; при ковкаквима уз то предсудама и язичним 
обичаима Славяна', што их е нарочити сабор год. 
869 у Цариграду строго забранити морао (Маще- 
йовски, стр, 26; ШаФарик П. 178), ние тежко било 
манихейскоме дуализму да стече себи приврженика'. 
С тога неЬемо доисто погр1ешити ако за исторички 
Факт узмемо, да се у грчкославянским манастирища 
по Трацш и Мацедон1И завргла прва клица дуали- 
стичкой ереси, и од н-Ь досл-Ьдно исходеЬим прак- 
тикама у югославянству. Идее ереси те у почетку 
без ме^усобне свезе, идее недосл^дне и мало раз- 
вхене, буду доцнге бол^ опред'1зл^не, и у неки то- 
боже систем доведена, кой се м1еняо и прилюбльи- 
вао к обичаима, околностима, потребама дотичних 
предала, у кое би ерес продирала, као што то о- 
бично бива код сваке еретичке секте. Овай се пак 
систем доцше найвише на западу усаврш10 и неки 
ум^тни састав доб10, пошто из югославянства секта 
буде онамо преса^ена, као што Ьемо на своме м-Ь- 
сту видити. 



IV. 



Богомили. 

Што е ме]^у монасима у манастирима тиняло 
и кае крадом се повлачило, то е у X. стол^Ьу у 
Бугарской на св^тлост изн10, и по елавянскоме он- 

^ Види: Еа1Ьут1а8 2»у§а.йепт, Nа^^а1^о (1е Во^ошШз ; 
е(й(111 бхевеюг. боШп^ав. 1842 ха 4.® Грчки е текст на- 
штампан у Трговишту у Влашкой 1710 1п Шю» — Аппа 
Сотпепа, А1ех1а8; ей. Розвш. Рапз, 1651 1п &Но, — Соп- 
81;аи1;1П1 НагтепороИ йе Во^ошШз у кньизи Лапз вггвсо- 
Вотап! 1ат саиошс! ^иат схугИв ^оЬап^^8 ЬеиоскуИ. Ргап- 
со&гй 1596 1П ^оНо ; — Н181о1ге е1 Бос1т1пе йе 1а 8ее1е йез 
СаЛагев ой А1Ь1§ео18 раг С. 8сЬт1Й1; Тот. I. П. Рап8 1849. 

— Е1П Ка1;Ьап8сЬе8 ЕхШаю топ Ейиагй Сипкг. Лепа 1852. 

— Недостойнаго Космм пресвитера бесЬда на новоявив- 
шуюся вресь Богумилу. Издана по рукопису московско ду- 
ховне академ1б; кой е негда б10 соловецкога манастира^ у 
часопису ^'11равоелавнь1й собесЬдникъ издаваемнй при ка- 
занской дух. академ1и. 1864. М. Април — Август,,. Пе- 
чатана е и у АгсЬхти га ротхезЬхси )и§081ауеп8ки. Кщг^а, 
IV. 1857 из горн-Ьга рукописа, али не подпуно и с многим 
погр'Ьшкама. — Ние сумн-Ь да би се о Богомилима, осо: 
бито на истоку (а можда и у Дубровнику) нашао кой ру- 
копис. Било их е и у Рус1и, као што суди г. Срезн-Ьвски 
по р1вчима некога зборника из XV. вхека, у расправи о е- 
ресима новогородскв кньижнице. Види Кп^^2еVп^к. вой. Ш. 
8уе2. 1. 1866, стр. 135. 
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дашн'^м народу ширити почео Богомил. томе е- 
рес1ярху зна се само толико да е б1о родОхМ Сла- 
вянин (Бугарин), звашвм свештеник (поп), и да е 
ЖИВ16 за владаня Петра (927 — 968) сина цара бу- 
гарскога Симеона, под коим е посл-Ьдним црквено- 
славянска кньижевност славила свой златни В1ек. 
Из онога што смо гор-Ь навели види се, да су се 
трагови манихейству одржали били по европским 
провинщяма грчке царевине, проповхедан^м коека- 
квих лажних учителя; ове су трагове больма по- 
новили и утврдили доселивпш се из Азхе у Трацш 
Павлищяни приврженици манихейске ереси. Из те 
манихейско-павлишянске ереси, основане на дуа- 
лизму, узеде Богомил свою ерес, коя се по н*му 
прозва богомилском, придодавиш йой штошта из 
массал1янетва и аскетична правила из устава пра- 
вославних калугера', али прекроена и изопачена по 
начелима еретичке секте. * Иоште за живота Бого- 
мила секта се яко расплодила била по славянскоме 
народу у Тращн и Мацедон1И, настоявам што из- 
гоним што многих му ученика. Имена главнхих од 
тих ученика сачувала нам е исторхя: то су Михаил, 
Теодор, Добре, СтеФан, Василге, Петар, што их с дру- 
гима ревностним поборницима ереси проклиняла 

^ У Синодику (ХилФсрдингъ, иисьвха объ исторхи Сер- 
бовъ и Болгаръ, 1853, стр. 171) изрично стои: Понеже въ 
селл^кавни нашь врагъ по въсеи блъгарсгЬй земли мани- 
хеискл^ю вресь разсея см'Ьсивь С1Л\ съ масалхан- 
скол^. — А йош ясше вели Конст. Арменопул (у Леун- 
клав1я 1и8 вгжсо-Еотапит, ра§:. 551): 8ес1;а Во§от11огит 
поп тиИо ап1;е по81гат авШет евзе еер^, ас раг8 диав- 
^ащ ез! 8ес1;гв МаваНапотш^ е1 т р1еп8дпе сит Шогпш ^о^- 
тайз соп8епШ: дпиш рг8в1;егеа даюйат ейат 1пуепеп1 ас 
ре8*ет аДаихеп*. 
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йош у Х1П. В1еку бугарска црква као свое найлюЬе 
врагове '. 

Прхе него опишемо историчку судбу богомил- 
ства, негово напредован^, падан4 и коначни неста- 
нак, потребно е да развидимо найпр1б у чему се 
састояла наука богомилства, или правилнхе шпеку- 
лативни му систем; какова ту бхяше етика у тео- 
р1и и аскезис у практичном животу; какво ли бо- 
гослужен'Ь секте и црквено йой устройство. 

а. В'Ьроучен'Ь. 

Све што науци Богомила' из грчких и дома- 
Ьих извора знадемо, заслуга е поглавито Грка Ев- 
ТИМ1Я Зигадена и нашега югославянина Козме през- 
витера. Ковой двоици придодати е и важан труд 

* Овд-Ь ми е мимогред обратити пажню читателя, да 
е духовна радиност тих богомилских учителя била сувре- 
мена радиности православних Методхевих ученика, и ньихо- 
вих питомаца у Бугарской. С'Ьме дакле пос1яно бтагочасти- 
вим сатрудницима уродило е од чести злом на штету цр- 
кве и нравствености ! Кад немислимо да су богомилски 
учительи били люди народници, али срдцем и душом ода- 
ни ереси, ласно се може мислити, да им е главна брига 
била, како Ье и пером на народ дЪлати. Докле се та кньи- 
жевна радня ньихова пружала не зна се ямачно. Толико 
е известно, да су се понайвише бавили кварен-Ьм светога 
писма, и саставлян-Ьм коекаквих лажних свештених кньига, 
као што е на пр. Каггайо аросгурЬа йе 1п1егго^аИоп1Ьи8 
8апс11 ЛоЬапп18 е* с1е ге8роп810П1Ьи8 СЬп811 Воттш, напи- 
сана непознатим Богомилом из школе или чина горичког 
(йе Сопсоге21о), од кое латински превод с грчкога налази 
се у рукопису у млетачкой бпбл10теци св. Марка. Одношай 
тих ересеучителя к народной слав. просв-Ьти за X. и XI. 
ст., и уплив ньихов на старобугарску кньижевност не иде 
строго у мою расправу, и наЬиЬе ако да Бог историка да 
га по важности ощени. 
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непознатога писца, по свой прилицн Грка, написав- 
шег Синодикъ или Съборникъ, кога безимени 
Бугарин преведе с грчкога па бугарски език год, 
1210 по заповхеди цара Бориса. ' Из онога шго нам 
писци ти сачуваше, и из других површних изв-ЬшЬа 
(на пр. у Анни Комниной А1ех1а8, у Арменопула и 
т. д.), каквоме подпуном систему богомнлске науке 
не може се ни помислити, камо ли што поуздано 
реЬи. Зигаден е написао нешто што на систем личи 
о богословш и створеню свхета; Козма на против 
описао е само споляшню страну н-Ьну. Ми Ьемо 
овд4 гледати да оно што е о той науци ученоме 
свхету веЬ познато, у кратко и колико е могуЬе 
в'Ьрно представимо. 

бреси богомилской, као што вишекрат споме- 
нусмо, темель е начело дуалистичко, т. е. два на- 
чела противуположена едно другоме, — начело 
добро (добри Бог) и начело зло (зли Бог). На 
томе основу сва е готово богословска шпекулащя 
Богомила', да разясни како се та два начела су- 

' Г. ХилФердинг на стр. 171, 172, своих писамавели 
да се тай синодик налази йош у рукопису, и своина е г. 
С. Палаузова сачинителя кньиге : В-Ьк болгарскаго Царя Си- 
меона. СудеЬи по р1ечима г. ХилФердинга рукопис е тай 
од велика важности за познаван-к старе бугареке цркве и 
ереси*, с коима йой се валяло борити. Настояо сам свойски 
еда би се упознао изближе са садржаем тога несумн-Ьно 
драгоц-Ьнога рукоииса, писавши за то и у Рус1Ю неким 
ир1ятельима; али ми сав труд остаде тек блага желя. И- 
наче можда би и ова моя радня савршен1Я испала ; ма 
да п есам ув-Ьрен по ономе што г. ХилФердинг рече, да 
и тай рукопис не садржи нових истор. података, кои би 
веЬу св-Ьтлост над богомилском ереси разасули. Свакако 
велику би услугу учишо историчкой иауци у обште, а 
црквено-славянской на посе учени г. Палаузов, да га сред- 
^ством штампе об-Ьлодани. 



46 

сретоше, и борбу ме]^ собом на земльи земетнуше; 
а практична йой щвл, да доведе люде у одношай 
ме]^у Богом и св1бтом кроз аскетизам престрог и 
противан даже нстой природи; да их побуди на 
смиреност и презирани) св1вта. У томе разлаганю 
више е голога уображеня, кое пауку богословску 
претвори у праву митологш придавком ковкаквих 
мита и басни, него ли здраве ФилозоФге. Како е 
век речено, о природи тога двоякога начела появи- 
те се йош за рана у секти два различна мн-Ьтя: 
неки су еретици тврдили и упорно бранили да су 
оба начела од искона у истой м:Ьри абсолутна и 
в':Ьчна, и то е дуализам тако звани чисти или 
абсолутни, — то е дуализам управ манихейско- 
павлишянски, иайстар1и у секти, кой е при появ- 
лЬню попа Богомила кроз насел^не у Тращи Ер- 
мене-11авлик1яне морао бити онуда доста распрос- 
тран^н. Друго е начело тако звано умерено, кое 
се по свой прилици у н-Ьдру истога богомилства, 
ако не йош при самоме поро]^аю н-Ьгову а оно ма- 
ло кашн-Ь появило, по коме е само едан Бог, кой 
створи свашто на св1ету, т. е. произведе матерш 
у обште, давши стиххяма биЬе, почетак матер1ялни. 
бдино то суштество ние се постарало да хаос тай 
распореди, у ред га доведе и облик му даде. Ова 
радня западе у дхел зломе начелу, из коега под- 
чин-Ьнога положая сл-Ьдуе, да начело то ние при- 
роде божествене, т. е. ние абсолутно и безконачно: 
оно е едан од бож1Их творова, — ан]^ел, кой хот1- 
ю^1И бити раван Богу изгуби свою првобитну до 
броту, и буде с неба прогнан са евоим присталица 
ма, што се из охолости на врховнога творца по- 
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дигао б10. Ипак зло то начело, коме Бог остави 
св1ет или щелу матерхялну и видиву природу да 
ньом влада и управля, сматрало се и у системуу- 
м^реном као Бог премда подчинен првоме. 

Изузевши неке друге разлике у главном се о- 
ба система слагаху : у об':Ьма иста начела нравстве- 
ности, богослуженя и црковнога устройства. Главнв 
се разлике могу у кратко свести на сл^дуюЬе. По 
ум-Ьреном дуализму дявол е створхо човека а Бог 
му дао душу обдарену слободном вольом;' ову е 
слободу чов^к употребхо едино да грхеши. Слободну 
волю не примаше никако чисти дуализам, по коме 
ние могуЬе небесной души да се одважи на зло. — 
Борба изме^у доброга и злога начела по чистом 
дуализму в.Ьчита е ; па и онда, када се све небесне 
душе буду едном повратиле у небесну свою постой- 
бину, св1ет Ье и дал'Ь траяти и влада злочестога 
Бога. бдина победа, кою Ье добри Бог одржати, 
састои се у томе, што Ье свое творове ослободити 
од робства и власти противника своег. На против 
по ум.Ьреном е дуализму победа доброга начела 
савршешя ; борба Ъе престати кад ли тад ли, и 
зло Ье коначно подлеЬи добру. — Да нема ускрс- 
нуЬа плоти у томе се слагаху оба начела ; но раз- 
дваяху се у науци, каква судба очекуе коначно 
людске душе. Што се дотиче ове точке, умерени 
су дуалисти допуштали страшни суд, држеЬи се 
еван]^елских рхечи (у Матеа, XXIV. 31), а строги 
га одбацали. Ови не признаваху другога суда до 



^ Ропип!; ИЬегит агЪННит. Види: МопеЦ айусгвиз 
СаШагоа еЬ УаИепзез, у кньизи Шмита Ч. П. стр. 66. 
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онога, кой се збива у животу свакога повдинца 
човека. 

Да су оба начела имала сл^дбеника' у бого- 
милству ние сумн1з ; ясан доказ томе имамо у през- 
витера Козме : како бо хотять (еретици) кому бмти 
мили, аще и тмами стражуть, дхавола Творцана- 
рицающе челов^комъ и всей твари Бо- 
Ж1И, (чисти дуализам), и отъ многня грубости ихъ 
шшже ангела отпадша наричють и"", друз1и 
же иконома (домоправителя) неправеднааго тво- 
рять я (умЪрени дуализам). — Тако се на чисто 
абсолутно начело односе ове рхечи Козмине: неже 
на земли точью но и на внсоту хулу вЬщають, гла- 
голюще по Д1аволи воли суще вся, иебо, солнце, 
зв-Ьздн, въздухъ и т. д. ; а на умерени дуализам ове 
у Синодику : Иже сатанл в и д и м ^ и твари Творца 
наричящихь бнти и иконшма нарицал^щихь дъжде- 
ви и градоу и въсемоу исходящомоу отъ земя, ана- 
вема. (ХилФердинг, стр. 129). Тай двоструки дуа- 
лизам у богомилству на истоку потвр]^ую и успо- 
мене, што се по предашю сачуваше у треЬем и 
четвртом кол1$ну код сродних богомилству западних 
Катара. Онуда су еретици, кои се држаху чнстога 
дуализма, тврдиля да е начело то к ньила прешло 
из Бугарске наиме од цркве дреговиЬке (Оа^иима). * 
А то е и врло в1зроятяо кад само промислимо, да 
е тобожня та црква или правилн1е чин дреговиЬки, 
ради найблиясега сусЬдства павдикхянскоме упллву 
найвигае изложен бити морао, те с тога бик е од 

* Навге11С1 ди! ЬаЬеп!; ог(1шет винт йе Ои^и^па (Псип!: 
6886 (1ио8 81пе ргшс1р10 еЬ 8Ш6 ЙП6. В. Вопасигзиз: Мап1Ге- 
81аИо Ь8вг^818 СаШагогит, у Шмита Ч. I. стр. 58. 
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сус^да своих Павлишяна и абсолутно дуалистично 
начело прим10. На против привржениця ум^ренога 
дуалнзхма на западу признавали су за свое првоу- 
чител^ чланове школе или правилн1е чина горич- 
кога (<1е Согегт) у Тессал1н. ' По томе се види 
дал^ да су ти системи и на западу постояли, — 
преса]^ени из югославянства, найпрхе абсолутни па 
умерени. Са премина', што их послЬдньи систем 
увео у главной точки абсолутнога начела, родише 
се на западу дв1е яке секте, кое су се дуго вре- 
мена ме]^ собом зава]^але и една другу проклиняле;* 
ер е свака партая о себи тврдила да е сачувала у 
чистоти предан1в правота догмата, а по томе и право 
епископско насл^дован^ йоште од апостола'. 6 ли 
тога раскола било и ме]^у Богомилима на истоку, 
не зна се ямачно због оскудице у поузданим датама; 
но може се инак за в^роватно |узети да е раскол 
тай и онуда постояо, пошто екзийтенщя горньих 
двое начела код славянских еретика не подлежи 
никаквой сумньи. Са свим тим раздор овай у бого- 
милству као да не бхяше жесток, нити дугога тра- 
яня као на западу. Узрок томе находимо у различ- 
ном станю и положаю ереси источне спрама запад- 
ной; у степену изображености дотичних народа, 
ше^ коима су еретици д'Ьлали. На западу — у И- 
тал1И и Француской — - догмат свакой секти б1яше 
веЬ у систем доведен, а литургична и ерархичка 



' Сопсоггегепзез; Ь! с1е Сопсогге21о. Види Еешепиз 
ЗассЬоп!: Витта йс СаЛапз у Шмита. Ч. II. стр. 285. 
Согегхит у Вин'Ьра (Ух^пхег) стр. 268. 

^ Вашпаи!; ве аШпухсет. Види Ке1пепи8 у Шмита Ч. 
I. стр. 58. 
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струка доста ясно опред4л4на; к томе поедини у- 
ченяци изме]^у истих запад них еретика бранили би 
устмено и писмено свою секту, чим се наравно 
мржня и огорченост узаймно пирила и подраньива- 
ла. На истоку пак као да ни прилике ние било 
томе зам-Ьнитоме инату ; ер од правога система та- 
мо ни спомена (бар колико се до данас просудити 
дае из заоставгаих рхедких споменика), а организа- 
Ц1Я ереси превеЬ неяка и нестална. Уз ово се мо- 
же и то за истину узети, да прости ондашньи на- 
род, у просвети далеко заоставши, ништа ние знао 
за гор^ поменуте разлике, тим више што е у спо- 
ляшности владала подпуна истоветност ме]^у обоим 
системима. Резултатима, што их разлике обоих ду а- 
листичких система произведеше, забавляху се на 
истоку по свой прилици едини крстяни (на за- 
паду Катари, Рег1^ес{1) као науци еретичкой в^штш. 
Но било што му драго, позитивно е да е чистога 
дуализма у отачбини богомилства много прхе не- 
<5тало него ум^реног, кой на посл^дку тако^ер у 
народной успомени изчезе, а кроз то и угаснуЬе 
секте собом повуЬи мораде. 

Што се понаособ дотиче богослов1Я и козмо- 
гоше богомилско, остае нам да и о томе овд^ про- 
товоримо, Имамо изв-ЬшЬе вишереченога Бвтим1я 
Зигадена истина кратко, али до сада понайбольи 
язвор за познаван^Ь догматичке науке богомилства, 
коме списатель додаде нешто и о исторш ереси, 
— Д1елце тим драгоц-Ьше што е Зигаден живю у 
почетку ХП. В1ека, кад е ерес у югославянству 
найвише цв^тала. По томе историку и из других 
података, што их Шмит у другой чести свое кньиге 
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(стр. 57 — 62) сакуп1() вадимо сл^дуюЬе. Богомили 
представляху себи отца, врховнога Бога, као духов- 
но суштество, без Т1ела (а^мг/ат©;) ; па како е су- 
штество то служило првим обрасцем у ствараню 
човека, говораху Фигуративно да е Бог облика люд- 
скога (х1/^ршт:о1лор(^од). Бог в тай имао два сина, Са- 
танаила, стархегаи Исуса, мла]^ег а,' кои сот- 
цем саставляю тройство са свим духовно, живеЬе 
на горн^му од седморо небеса, састоЬе из бога, 
слова и св. духа. Два последни подчинена отцу 
исходе као зраци из оч1Ю му. ** Оатанаил е нам1>ст- 

* Ово се слаже и е р1бчима Козме презвитера, само 
што е код н^Ьга Христос син стар1и а дявол мла^и: Сли- 
шаще въ евангел1и Господа рекша притчю о двою смну, 
Христа убо творять старМшаго сина^ меньшаго же, еже 
бсть заблудилъ отца, д1авола м'Ьнять (В. Прав. СобесЬдникъ 
м. Май 1864 стр. 100, 

* Овай подчинени одношай извхе^у лица у тройству 
учили су ум'Ьрени дуалисти или горички (Сопсоггепгея) : 
Тако вели Монета: Сгейип!; ({Щ дих ипит аввегипк сгеа1о- 
гет) вШтт Веит Ра1тет еззе та^о^ет йИо е1 йИит та^о- 
гега 8р1гйи 8апс10; 1П ^ио еНаш поп Ш^егап^ а ргж(11с118 
(т. е. строгих или албанских дуалиста), Псек (11^егап1; хи 
Ьос, диой сгейип!; ПИит еззе Ьеат рег паШгат, 81т1111;ег 
е!; 8р1гШ1т 8асс1ит, ^ио(1 рпш! (строги дуалисте) (НШкеп- 
1иг. Види Сип112 ра§. 04. — У обште су ндее богомилско- 
катарске о тройству замршене и противне са свим нрав. 
науци. Бхяше к томе и разногластя ме^у строгим п ум-Ьре- 
ним системом. По ученю строгих дуалиста сваки приврже- 
ник секте има свога особитога духаутЬшителя (Пзсрллл);?^^) 

кой га чува, т'Ьши и руководн до повратка душе у небо : 
В18Йпс1;10пет Гас1ип1; 1п1:ег 8р1п1;иш РагасИ^ит е!; 8р1П<;пт 
рппс1ра1ега. 8р1Г11;ит Рагас111ит сИсип* 8р1п1;ит Соп8о1а1;о- 
гет, диет гесхршп* е11ат 1111 диапйо гес1р1ип<; сопзокйопет 
1п СЬп8<:о, е* йгсппЬ юа11;о8 еззе РагасШоз е! а Оео сгеа^оз. 
8рш<;ит рг1пс1ра1ега ^1сип1; иппт 8р1п1:ит Запс^ига, йе дио 
1п1еШ^ав1; хПий тегЬит, диой огап1;е8 (Псип!;: Айогетиз Ра- 
1гет е* ПНит е! 8р1П<11т 8апс1ит. Ншас ейат йхсипЬ та- 
^о^ет ошшЬаз аШа 8р1гШЬи8 вапсНз, е1 Шео рппс1ра113 Ле- 
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ПИК, иконом, комс е наредено да управля небесним 
царством. Бог га б4ше обдарго творивом силом, али 
га то похоли те заведе доста ангела' да се побупе 
против отца му. С тога буду прогнани из неба. 
Падши син с помоКу дружине створи онда други 
свхет, имаюЬи свою тврд, сунце, зв1бзде, небо као и 
небесни св1бт. Он од земл^ и воде учини м-Ьшавину 
и направи Адама. Пошто Адам стао на ноге, влага 
нека поче му теЬи из десне ноге и претвори се у 
зм1ю; кроз исту ногу изи^е дух, коим Сатанаил 
хгЬде да оживотвори човека; дух тай у]^е за тим 
у т1ело зм1е, коя тим начином буде помоЬник дя- 
волу. Овай видеЬи да е сам по себи преслаб, о- 
брати се кврховноме отцу и заиште душу, и он 
му е даде. Исто тако буде отворена и оживотво- 
рена Ева. Еву кашн-Ь превари Сатанаил те роди 
с ньом Каина и кЬер (Каломену). Иза тога првог 
грхеха Ева роди сАдамом сина Авела, кои е чис- 
Т1И и больи од Каина. Пошто е тако Сатанаил пре- 
варю душе првих праотаца, изгуби сву доякошню 
свою небесну л'Ьпоту и твориву силу, те постаде 
гвюсан и мрачан. Бог га инак остави да управля 
надал^Ь св1етом што га е сам створ10, вр се надао 
да Ье се душе одапрхети убитачноме упливу зла. 
Али се у той нади превари; неизм^рна веЬина лю- 

пот1па1иг. Мопе1а код Куница стр. 59. — См1бшно е како 
су Богомили представляли лица у тройству по ргвчима Ар- 
менопула (йе Во.^от1И8 у Леунклав1я, стр. 552). Коп то- 
6о рег дше1ет уегиш еПат У1§11ап{е8 У1(1еге ве ра1:гею рег- 
иЬеп!; и!; вевет, си^п8 а(1то(]ит ргоИха ЪагЬа в!!; Ш1ит 
вгшИет 61, 1апи^1пет рптат гесепз ти^ауегк: 8р1гкиш вапе- 
1ит^ и* Зиуепет пийаа айшойига депаз ЬаЬеп(ет; йжтоп!- 
Ьаз 608 Иа С1гептуеп1'бп1:1Ь118, б1; ^^е^иа16т евве 8апс1ат (п- 
шШбш йосепНЬпз, ]их1а Й18сптеп Ьагит й^игагит. 
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ди изгуби се, за злом пристане, што е принудило 
найпосл^ Бога те предузме изванобичне м-Ьре, да 
би их спас10. За то произведе из срдца свовг сло- 
во или сина свога Исуса, што га люди прозваше 
Христом, кой се зове тако]^ер Михаил. За Исуса 
говораху и то Богомили, да е ушао у Мар1ю кроз 
уши йой. ' Оволико нам е било споменутн о тон 
К03М0Г0Н1И богомилской, из кое види се да йой е 
темель у главноме библнчки т. е. пов1вст о створе- 
ию чов:Ька; само што е нагр^ена ковкаквима не- 
сластнима, будаластим митима и аллегоричким изми- 
шляйма, сходно дуалистичкоме начелу о двояком 
божеству. 

Ред е сада да се упознамо с поединим точка- 
ма науке богомилства, у колико се познати могу 
из дохран'Ьних споменика, Найзнатнхе е у той стру- 
ци. што написа ро]^ени наш Козма презвитер. Као 
што споменусмо, он обраЬа свою пажню више на 
споляшню страну ереси, на практичне посл^дице 
главних н'Ьних догмата, и тек мимогред и врло 
р1едко осврЬе се на догматична начела. Као оче- 
видни св'Ьдок и сувременик напредованя секте (жи- 
В10 е у другой половини X, или у почетку XI. В1в- 
ка), он тим више заслужуе да му се подпуно в'Ь- 
руе, што се с казиванЬм н^говим понайвише слажу 
и писана изв1ешЬа западняка' о ученю катарске е- 
реси; те се овимначином исто порекло и истовет- 



' Ово се мн'Ьнш у Фигуратнвном смислу налази и у 
неких грчких св. отаца; на западу у Августина и у старей 
литургш Л10НСК0Й: йезсепЙ!!; йе соеИв тхвзив аЬ агсе Ра1;п8, 
1П(;го1У11; рег аигет У1гй:1П18 ш ге^юпет поз1гат ш(1а(и9 
8^о1а ригрпгеа. 
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ност у науци обоих грана найсяйн1в зас1|15Дочава. 
За то Ьемо поедине точке о науци богомилской под- 
кр1епити собственим рхечма, што из нашега Козме, 
што из других грчких и западних извора. Почнимо 
с найглавшом точком посл^ дуалистичког начела, 
коме смо веЬ прословили, а та е: 

Докетизам. По овоме е Исус само привид- 
но чов^к; т1вло му е божествено, лишено людских 
потреба и неволя. Он се престави, си^е у ад и о- 
ковавши за ув'Ьк Сатанаила савлада зло на земльи; 
треЬи дан ускрсну; ученици опипаше му истина 
Т16Л0, али е било по изванредной вольи божгой да 
им се показао у привидном тхелу. У истоме небес- 
ном Т1влу он се узнесао за тим на небо, те се по- 
врат10 к отцу своме. При скончаню времена слово 
и дух слиНе се опет у отцу, и тройство биЬе од 
онда само вдан Бог без тхела, но инак облика люд- 
ског '. 

Крштен4 с водом. Говораху да е оваково 
крштен* без икакова действа, ер е вода матерхя 
створена злим богом, и за то му одрицаху моЬ 
таинствену. Тим више пак опираху се крштеню 
новоро]^ене д^це, што не могу разликовати добро 
од зла, па с тога немаю ни в4ре, без кое тай- 

* Попа богшмила въспр1емшаго манихеисклл 

С1Ю вресь, къ симже и се приревшаго: Яко въ привид'Ьни 
Христосъ Богъ нашь отъ святня богородица и приснод-Ьвн 
Мархм родися и въ привид^ни распятся. И обженлл плъть 
възнесе и на въздоусЬ остави. Види синодик у ХилФердин- 
га стр. 171, 172. — Евтимхй Зигаден: КаггаНо (1е Во^ош!- 
118, стр. 16, 19, 8. — 8сЬт1(1* Ш81о1ге Ч. II. 36, 37. — А(1 
Шегат йе ра881опе, гезиггесйопе е1 сю1;еп8 агИсиНз П1Ь11 
сгедап!;. Види РвеиДо — Ее1пепи8 у кньизи: Е^п Ка<;Ьап- 
всЬев Кииа1е топ Ейиагй Сип112 стр. 44. 
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на осгав пука Формалност. ' Право им е крштен:Ь 
тако звано крштен^ духа и огня, о коме говори 
св. писмо, што га даваху без икакове стиххе мате- 
рхялне, едним ставлян^м руку уз читан^ молитве 
господни. Учестници тога духовнога крштеня били 
су само они, кои су се дубоко, искрено покаяли, 
— и то се код заиадних еретика звало Со118о1а- 
теп(ат,^ о коме обширше у напрхвд. 

Евхаристхя. Одрицали су свако мистично 
знаменован^ односеке се на т1вло Исуса Христа, 
те су за то одбацали и претваран^^ тим више, што 
е т1ело Христово по еретичкой науци само привидно 
(докетизам). По томе толковали су у смислу алле- 
горичном и духовном р1ечи, на коима се држи у- 
чен* прав. цркве о евхарист1И (Иов. VI. 53 — 57); 
па и то 6 толкован^ последица дуализма, вр су 
хл^Ьб и вино по свойой природи производи дявола. 
Прави хл4б небесни, кой спасава онога кой га вде, 
то е р1еч бож1я, то е усрдна молитва душе, коя 
ту рхеч у себе прима. ^ По томе ученю о евхарист1и 

« 

* Видите ли, брат1е, кольми есть поразилъ дгаволъ, да 
святое крещеше отмещуть, гнушающеся крестимнхъ мла- 
денецъ? Ащебо ся имъ случить вид'Ьти д-Ьтищь младь, то 
акь1 смрада зла гнушаются. (Козма у прав. соб. Май. 1864, 
стр. 106). — Сопсейо, веляше западни неки еретик пред 
римском ИНКВИЗИЦ10М, ^иод ЬарНгаЬа! ^е8и8 е<; ^]8С]риИ е- 
^ав 1п адиа, 1с1 ев!; 1п рг8вЙ1са1;10пе еЬ 8р1п1;и Запсю, вей поп 
]п адаа согрогаИ 8]си1; йтЬ ^оЬаппе8 Вар1181;а ш Еуап^еИо 
МаиЬав! с. 3. (Спп1Ц стр. 65). — За Богомиле вели Ар- 
менопул (стр. 552): Вар1;]8та по81;гит Лоаппхз ЬарИвшауо- 
сап(, виит Ъар118юа 8егуа1;ог18. 

* Мапив 1тро81Йо уоса^иг аЬ е18 (вс. Ьязгейе18) Соп- 
8о1атеп1ига е* 8р1гииа1е Ьарйвтит, 81уе Ьарйзшит 8р1п1;и8 
8апс1;1. Види Ке1пег1Н8 у кньизи Д.ра Куниц: Е1п КаЛа- 
п8сЬе8 КтШаю стр. 59. 

^ Ев. Зигаден : КаггаНо йе Во^от1118 стр. 26. — Коз- 
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пие се чудити што су одбацали и литургхю, за кою 
(по мнЬнш ньихову) нису знали први христяни, 
као ни за евхаристш, установивши обов Йован 
Златоуст '. 

Испов1ед. Нису примали тайну ову онако 
као што ю прима прав. црква.^ Говорили су да се 
треба исповхедати само Богу. Ипак имали су оби- 
чай каяти се своих грхеха явно и свечано, што су 
сматрали као неки род тайнства. томе имаяо 
доказа' ме^у еретицима на западу. Такова испов1ед 
налагала се в^рнима (^Сгейеп^евЗ и савршенима 
(^РегГес11). За смртне е грхехе сваки в'Ьрни б10 др- 
жан поединце се исповхедати. За ман4 граехе вдан 
би говорю за све остале, и разр1ешен'Ь давало би 
се свима од едном. Испов1бд пак меЬу савршенима 
звала се служба (^8егу|4!1ип или аррагеШатепСит) т. 

ма: Что глаголють о свягЬмъ комкаш и? Яко н'Ьсть Бо- 
Ж1емъ повел'Ьшемъ творивю комкан1е ; ни есть .... тЬло 
суще Христово, но аки и все и нростое брашно. (Прав. 
соб. М. Април. 1864 стр. 497). — Гогт1(1аЬ11е васгит йо- 
т1шс1 согропз ас 8ап§шп18 диой 1п ЬаШипйит 1:етр1айав- 
топаш Ьозйаш аДреПап!. (Арменопул йе Во^ош1118, стр. 
552) — 8асгатеп111т аИапз пои ев!; 11181 Ь1а8рЬепйа, е!; ва- 
сегао^ез рог1:ап1е8 Ший рег саггепаз 81С (1ес1р1ип1; ^еп^ез. 
(Ас1а Iп^и^8^1;^оп^8 у Шмита стр. 135). 

* Козма: Глаголють не суть апостоли литурпа пре- 
дали ни комкан1е но Доанъ Златоустьш (Пр. Соб. М. Май стр. 
82). — М188а поп ргойей!; йе^ипсйз, говораху еретици у Н^- 
мачкой наиме Ренждани (К11асап1). В. 8сЬт1(1|; Ч. П. стр. 284. 

* Козма : Еретици же сами въ себ^Ь испов1>дь творять и 
р-Ьшать, сами суще вязани дяволями у зами ; неже точью мужи 
ТОГО творять, но и жень1, еже ругу достойно есть (Нрав. 
Соб. М. Юшй. 1866 стр. 207). Ке1пепи8 бивши и сам много 
година у секти РегГес1и8 доноси почетак те явне испов-Ьди: 
N08 уетти8 согаш Оео еЬ уоЬ18 ад сопй(;еайит ресса1;а по- 
вита, ^т2^ тиНит рессау1ти8 1п уегЬо, ореге, 111 У1810пе е! 
со^1(а110пе е1с. 1иуи8 тоЛ. Види О.г Сип1(2 81г. 39. 
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е. гр-Ьшник Г0Т0В10 се из нова к иаблюдаваню стро- 
гога живл'Ьня савршених. 

Гр1всии ньихово одпуштен^. Врховни 
е закон, главно правило богомилске ереси : изб^Ьга- 
вати сваки своевольни дотпк с матершм, као твором 
нечастивога. Свако дЪлан^ противно закону томе 
гр1вх е. Изме]^у гр1бха учин^на и наумл^на ние 
било постепености. Први е смртни, тежки; други 
опростни. Ова е разлика постояла барем у практи- 
ци, дочим су у теор1и сви гр1еси еднаки, и могу 
се изгладити уласком у секту. Што се пак тиче 
одпуштеня грхехова прим^тити нам е сл^дуюЬе. 
Црква православна учи, да осим заслуга Исуса Хри- 
ста, чов-Ьк може кроз добра д4>ла умалити тежкоЬу 
своих погр-Ьшака; он може приказати д-Ьла та прав- 
ди божюй за свое грхехе, те очекивати блажхи суд. 
Богомили на против одрицали су заслугу тих дЬла 
оправдаваюЬих. Нема до единог пута по коме се 
долази до опроштеня грхехова: то е радикално ка- 
ян4, савршена промяна у живл-Ьню; едино е пак 
средство каяня — одречен:Ь свхета, и улазак у е- 
ретичку цркву т. е. у чин крстяна' (Сге811а8, Сге- 
вНап) на истоку, чистих (Ка1|1аг|), савршених (Рег- 
{ес^\) на западу. У той цркви (или бол^Ь у томе 
чину) налази се сигурно средство н емство добити 
опроштай; изван чина тога нема спасеня ; в'Ьра кр- 
стяна' сама спасава ; тко год вЬру ту пригрли, 
томе су гр1еси за ув^к оставл-Ьни '. 

^ Види: Евтим1я Зигадена КаггаНо ей*. 36. — 8сЬт1(1<; 
Н181о1ге. Тош. II. Сар. 90. — ЕЬгагйиз: 1р81 8о1июгао(1о е* 
поп аШ ро88ип1; аЬбоксге а рессайз е! 8о1уеге ап1та8. 
(В.г СипНг стр. 39). — Ке1пепи8: пегао ро1е81; вакиз йеп 
П181 рег ео8 (1Ь1(1. стр. 39). 
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Брак (женидба). Брак им е бю смртни гр1ех; 
у томе нису чинили разлике ме]^у прелюбством, т. 
е. незаконитим живл-Ьн^м люди' разнога пола (^сои- 
сиЬ1паио) и правим браком ; обое су продужен-Ь А- 
дамова грхеха. Женидбу су сматрали за средство, 
коим чов^к задоволява свойой похотльивости ; сред- 
ство е то изум1о дявол да би расплодю людски 
род, а тиме ов.Ьков*1зч10 свое собствено царство. * 
М4ста у св. писму, гд-Ь се одобрава брак пзшг^у 
мужа и жене, толковали би аллегорички, узимаюЬи 
рхечи у смислу духовном, по коме женидба бхаше 
ново с'Ьдин'Ьн^ душе с душом небесном од онога 
часа када супрузи ступише у секту; или по науца 
ум^рених дуалиста женидба бхяше споени душе са 
св. духом. По некима западния списательима до- 
пуштали би заручницима да заедно живу, али поп 
а111ег П181 а1>$11пеап( аЬ ореге соп]и§а11 (^8сЬпй(1(, То- 
ше II. р. 87). ^ Вероятно е што вели Мопе1а (а(1- 
уег8и8 Са(Ьаго8 е\. Уа1(1еп8е8, р. 330) да су уме- 
рени дуалисти забраньивали женидбу савршенима 
(^РегГес!|) а не в^рнима (Сге(1еп1е8}. 

* Види: Евт. Зигадена У1с1;опа (Зе МавбШашв стр. 
116; - 11атр1ярха Германа ОгаОо йе ехаиа1;1опе Сгис18 стр. 
114 у Шмита Ч. II. стр. 87. — Козма: Женящаяся чело- 
в-Ьки и живущая въ М1ру мамонинн слугн зовутъ (Прав. 
Соб. М. Май 1864, стр. 101); а на другом м^Ьсту говореЬи 
истим еретицима : иже женитву чистую хулить, да будетъ 
проклятъ. (М. Юл1Й, стр. 325). — ЕЬгагйив: Ри<;ап1; сопсиЬкит 
еззе ]*ттип(1иш,§епега1;1оресса1иш. — Мопе^а: НюгеИс! соп- 
ЗипсИопею 181ат (та1г1топ1ит) 111е§1Йтат йхсип!:, 1(1 ев! 
соп1:га Ве! 1е§ет; на другом м1>сту: поп ее!; 8а1и8 1п ша- 
1птоп1о. (В.г Сип112 стр. 44). 

^ Вр1едно е напоменути да се у томе с богомилством 
и данас подпуно слажу руски расколници, на име секта 
тако званих бож1пх люди, у коих е пословица : Неженатнй 
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Осилг ових главних догмата секте богомилске 
(на западу катарске) било е и других, кое би ере- 
тици учили и по народу их распростирали. Ми Ье- 
мо и те точке овд* редом у кратко означити. 

Од свештених кньига примали су Богомили са- 
мо нови зав'Ьт особито еван^ел^, и држали га у ве- 
ликой части; премда им то ние ии мало сметало 
да З1у смисао кваре, и по свойой га вольи аллего- 
рички толкую, гд* се год м'Ьста у еван^елю не 
судараю с основнима ньиховим начелима: Ьов ПЬгоя, 
вели за Богомиле Арменопул, Га18а 1п1егрге(а(10пе 
соггишрипг, е( Ь1а8|)Ьет18 ас 8се1е^(18 1п(еИес(1Ьи8 аЛ 
1(1, цаой 1р8 18 \м(1е(и1% реп-еКипГ. За стари су 
зав-Ьт ови тобожньи учительи учили, да е производ 

неженись, женатмй разженись; а если нельзя, живи съ 
женою какъ съ сестрою. Види важни саставак: Ргауш о- 
Ь^са^^ кой 81ауепа ученогаД.ра БогишиЬа у кньижевнику;^ 
год. Ш. страна 167, коим е д-Ьлом овай дични домо- 
родац веЬ красан споменик себи подигао у србекой кньи- 
жевности. Осим горн^Ь пословоце има и другога штошта у 
руских расколника, што 6 по свой прилици к ньима прс- 
шло од богомилства. ДовешКу овд'Ь што о томе сродству 
Богомила' с руским расколом говори руски издаватель у 
уводу к реченоме Козмином саставку: Сочинен1е Козми, 
в-Ьроятно весьма рано стало изв-Ьстно и въ русской лите- 
ратур-Ь. Не безъ основан1Я думаютъ, что Адр1анъ и Дмитръ, 
псрвьЕб у насъ пропов-Ьдники еретическихъ ммслей въ на- 
чал-Ь XI. в-Ька, бь1ли богомили. Тогда же, можетъ бмтъ, 
русская церковь пр1обр'Ьла и оруж1е противъ нихъ въ бесЬд Ь 
Козмм пресвитера. Являвш1еся посл-Ь еретики ; стригольни- 
ки, жидовствующте, веодос1й Косой и друпе вмсказнвали 
т-Ьже мнсли противъ херарххи и церковной вн-Ьшности, ка- 
К1Я вь1сказь1ваютъ богомили у Козми, и защитники пра- 
вославной истини ползуются т-Ьмиже доказательствами, 
как1Я употреблялъ Козма; нравствеиния наставлентя Коз- 
ми отрнвками входиля въ древшя русскхя поучешя и да- 
же въ прологъ (31 Янв.) Види Прав. СобесЬдникъ, 1864, 
стр. 483, 484. 
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сотоне и да и^му св-Ьдочи^ те су газа то уприн- 
цнпу одбацале об-Ь странке — чисто дуалистичка и 
ум'Ьрена — стом разликом, што му е прва стран- 
ка одрицала аукторитет само од чести, примаюЬи 
пророштва и псалмове, ' а друга га са свим одба- 
цала. Особито су пророци били предмет мржн^ и 
нападана од стране ум^рених дуалиста, говореЬи 
да што су год пророци прорицали дявол им е ка- 
зивао, и на то их упуЬивао1 

Сходно и досл^дно мн'Ьн1Ю, да е дух Исусов 
прошао кроз дух Мархе начином са свим духовним 
и субтилним, говорили су да Мархя ние била мати 
Исуса Христа; да ние имала по плоти родителя'; 
да е тек привидно била жена и мати Христова. ^ 
На против неки чисти дуалисте у Бугарской и Та- 
Л1ЯНСК0Й не допуштаху ту привидност, но учаху да 
е Мар1я била права жена; гд^кои опет од исте 
секте говораше да е ро]^ена од отца и матере, а 
други да ю родила жена без мужкога семена.* Би- 



' Евт. Зигаден, 7, 36, у Шмита Ч. II. стр. 61. 

^ Евт. Зигаден, 6; Герман 11атр1ярх, огаНо Ле 1та- 
^1пит гезШиНопе, 443. У Шмита Ч. II. стр. 61. — Козма: 
Авраама, друга Бож1а, и Данила, и Азарьинм чади и про- 
чихъ пророкъ не ирхемлють, ихже и зв^рье св-ЬрЪпхи убо- 
яшася и огнь усумн-Ься; ^оанна же Предтечю и зарю ве- 
ликааго Солнца безчествуютъ, антихристова предтечю на- 
ричюще и', егоже самъ Господь болша всЬхъ святьшхъ 
показа. (Прав. Соб. М. Май, 1864, стр. 90). Види се из о- 
вога да е Козма овдЬ ум'Ьрене дуалисте на мисли имао. 
— ^оаппе8 ВарЙ81а Гш! ипив (1е та]опЬи8 (ИаЬоИа ди! ап- 
диат ^*и188еп^ (Акта инквизище у Каркасонни у Шмита Ч. 
II. стр. 40. 

^ 8сЬт1(1*, Н181о1ге. Тоте II. ра^. 42. 

* Мопе<^а: йе 8о1а тиИеге 81пе у^пИ веттпе (8сЬт1с1^, 
Н18101ГС. Т. II. стр. 42. 
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ло е И такових (у Француской), коима е Мархя гола 
метафора *. 

Не кланяху се иконама, ер их држаху за и- 
доле измишл^не дяволом, и учин^не од градина што 
га створ10 дявол. Исус Христос (говораху) до^е у 
св1ет да нас ослободн од идолопоклонства, а не да 
идолопоклонство уведе. Не поштоваху ни моЬи бо- 
Ж1ИХ угодника. Ничега се пак толико не гнушаваху 
што крета и крстнога знаменя. Не могаху никако 
поняти да е христянин онай човЪк, кой ставля в^р- 
нима на вид-Ьло ору]^е руга и смрти Христове. 
^йсто да се поштуе крст валя, тако говораху, да 
га чов^к мрзи и презире, представляюЬн поб-Ьду 
злочестога Бога\ 

* Еутепспв : Мапат ве^ап^; Л188е тиНегет ; вей все- 
кат виат е! огсИпет зпит д1сип1; езве Мапат У1г§;1пеп), 
уегат роепНепйат, са81ат е* У1Г§1пет ^ияз ^епега!; йНов 
061, диапйо гес1р1ип1иг ай еаойеш 8ес1ат е!; огЙ1пет (8сЬт1й1;, 
Н181;о1ге, Тошо II. ра^. 42, 43). — Наш е Козма разумхе- 
вао очито та различна груба богомилска ученя о богоро- 
дици гд-Ь вели: И еще же иадъ всЬмъ зломъ и се сш о- 
каяннМ творять: Преславння бо и пречистия Богоматере 
Господа нашего ^исуса Христа не чтуть, но много о ней 
блядуть, ихже рЪчи и гръдости нельзЪ писатн въ книгн 
С1а (Прав. Соб. м. Май 1864, стр. 90). 

*^ Евт. Зигаден: Кагга*10 йе Во§от1Н8, 24, 27. — Гер- 
ман Патр1ярх: ОгаНо йе 1та§;1шЬи8, 439; Ога1;1о йе ехаНа- 
йопе Сгос18, у Шмита Ч. П. страна 112 — Козма: Б-Ьси 
креста Христова боятся, еретици же посЬкають крестн н 
своя оруд1я творять ими. Б^Ьси боятся образа Господня 
на дъсцЪ написана; еретици же не кланяются иконамъ, 
но кумирь! наричють я. Б^си боятся костей Ираведнихъ 
Бож1ихъ, несм-Ьюще приближитися къ ковчегомъ, въ нихже 
лежитъ безц'Ьнное съкровище, даное крестяномъ на избав- 
леше всякоя б-Ьдм; еретици же ругаются имъ и намъ 
см^ются, видяще нм кланющася имъ и просяще отъ нихъ 
помощи (Пр. Соб. м. Април. стр. 492); а на другом м-Ьсту : 
КрестЪ же Господнп сице блазнящеся глаголють: како 
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ДржеЬи се Богомили докетизма, не в^роваху 
ни у чудеса Исуса Христа. Чудеса, коя он почини, 
б1яху им духовна. Он не исц^льиваше болести т-Ь- 
лесне, ер е тхело сматрао као препреку да се осло- 
боди душа, исц4леню кое он се едпно бринуо; 
сл1епци коима е вид повратхо, то су люди заслхеп- 
л4ни грхехом; гроб, из коега Исус подиже Лазара, 
гроб е духовни, чхег сЬнке умотаваю грхешеЬу ду- 
шу; хл-Ьб што га умножи да би нарашо мноштво 
св1бта, то е рхеч живота; бура, што ю Христос 
утиша, страсти су кое зли Бог покреЬе'. 

брес е ова одрицала клиру лравославноме и 



ся бму есть кланяти? Смна бо Бож1Я Жидове на немъ 
распяша; да вражда есть паче Богу Кресть. Аще бн кто 
царева емна убилъ крестомъ древомъ, можетъ ли древо 
то любо бь1ти Цееару. (Прав. Соб. м. Април етр. 494). На 
треЬем м'Ьету вели: Кланяющежеся не творять Креста на 
лици евоемъ (1Ь1(}. ЮнШ, стр. 199). — 1§пош1П1а сгисет вапс- 
1ат а(1йс1ип1, уе1ии диае (1от1пит регетеп^;. (Армен. йе 
Во^оттИв, 552). — Вр1едно е знати како су западни ере- 
тици судили крсту и крстноме знаменю: Навгейсиз ИеИ 
^ио(1 18пот1П1ат СЬпзИ айогашиз, е1 е^и8 1^пот1П1ат по81;гж 
й-опИ 1трпт1ти8; йгсН етш поЪщ вг ра1ег уе81ег вивреп- 
8и8 е88е1; ]п а1^^ио ра11Ьи10; {рвит ра11Ьи1ит аЬот]пагет1П], 
е1 поп ЬопогагеЙ8 111и(1; ех Ьос аг^ш! диав! а 81т111, диой 
П08 сгисет СЬпбИ аЬот1пап йеЬетив (Монета, 461,уШми- 
та Ч. П. стр. 12). Види се из овога тако^ер велико срод- 
ство^ да не речем истоветност измеЬу источне и западни 
ереси. 

* Козма: Не в-Ьрують чюдесемъ Господним. Ибо дя- 
вола творца нарицають, Христа же не испов-Ьдають створив- 
ша чюдеса, — глаголюще: н'Ьсть Христосъ сл-Ьпа просв-Ь- 
тилъ, ни хрома не исц'Ьлилъ, ни мертва въскресилъ, но 
притъча то суть точ1Ю и 6.71ЯДИ ; гр'Ьхи бо, р-Ьша, ц-Ьленмя 
клосньмн бо евангелисти положиша. Народомъ же напи- 
таннмъ въ пустнни 5 — ю хлбъ не в'Ьрують, глаголюще: 
ие суть то хл'Ьби бмли, но четьфс евангелистн, пятос опракст. 
А поето лъ (Прав. Соб. м. Май 1864, стр. 108). 
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римскоме характер свештенства. Особито западни 
еретици приписивали су римским свештеницима 
свакояке пороке и невалялства: тврдоЬу, охолост, 
симошю, нетр1езност5 зло срдце, лицем.Ьрство, те 
су на ньи обраЬали све укоре, што их Христос у- 
прав10 на кньижнике и Фарисее. За то су их држа- 
ли за недостойна строити тай не црковне; тайне 
што их свакови свештеници строе, остаю без дей- 
ства, ер су и сами строительи обтереЬени мноштвом 
грхеха, па не могу ни друге од^ грхеха разрхешава- 
ти. * Било е укора' и на истоку противу право- 
славнога свештенства, премда сгорченост рекао бих 
не б1яше онамо онако велика као на западу \ 

б. Црква. 6рарх1я. Богослужбени 

обреди. 

Пошто смо у првоме разд-Ьлу видили у чему 
се састояло в^роучен-Ь богомилства, пре]^имо сада 

^ Еотапа Ессюзха ЬаЬе<; тасикт е! ги^атп, цтв. гЪх 
вип! айиНеп, ауап, атЬШоз!, кр! гарасез. Кои ез! ег^о 111а 
Есс1е81а. Вей по81;га ев! Есс1е81а, иМ 8ип<; Ьот1пе8 ]а811 е!; 
савй, поп теп1;1еа1е8, поп 1^гаи(1ап<;е8. — Весет раг1;е8 Ес- 
с1е81ав готапае та1аз 8ип<; е1 ейат р1иге8. — (Мопе1а, 391). 
— Види и.т СииНг: Еш КаЛ. ЕНиаю страна 77. Сравни 
ЗеЬтхй* Н18ю1ге Ч. II. стр. 140, 141. 

* Козма: Хулите херея и вся сан^х^дерковнмя, Фа- 
рисея сл'Ьпь1я зовуще правов-Ьрнм Псй!*^! и много на ня 
лающе акь1 пси на коньихса; — (глгйголють) въ л-Ьности 
живуть, — аще есте священи то почто не живете якоже 
вн есть повелено, якоже то къ Тимотею пиша Павелъ гла- 
голетъ; а ниже: попове упиваются, грабять и ино зло 
втайн-Ь творять, — Епископи же, не могущи воздержати- 
ся, якоже и мь1, насъ въздержають отъ втолитвъ, а потомъ 
не претять отъ гр-Ьха. (Прав. Соб. м. Май 1864, стр. 83, 
84, 85). 
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на други, и развидимо споляшню му страну : цркву, 
ерархш и богослужбене обреде. Ако смо о в^роу- 
ченю изме]^у других извора црпили подоста из 
презвитера Козме, сада нас тай поуздани домаЬи 
руководитель са свим оставля, те смо прину]^епи 
приб'1зЬи мал не исключиво к изворима западних 
богомилству сродних Катара'; ер што е о томе Грк 
Зигаден написао кратко е, површно а доста и за- 
мршено. ' Ме]^у те западне изворе прво м^сто иде 
без приговора рукопису, што га Д.р Куниц на]^е у 
библютеци Л10НСК0Й (;В^ЬI^о^I^е^це (1и Ра1а18 (1е8 Аге8) 
и наштампа у бни г. 1852, под именом Е!» Ка^Ьа- 
г18сЬе8 В|1иа1е (в. стр. 16). Кньига та садржава 
малу збирку литургичних образаца, кои су се упо- 
треблявали при релииозним скупштинама Катара' 
у южной Француской, — дхелце за нас тИхМ драго- 
ц-Ьнхе, што е до данас едини познати споменик, кой 
нас непосредно упознае с духом и релииозним ха- 
рактером катарске секте. У н-Ьму е истина оску- 
дица', ер рекао бих да е само уломак катарске 
литурпе. СреЬом недостатак тай допуняваю извхешЬа 
римских инквизитора сопиа Ьшгеисао! рга\ч(а(еш, 
коя су кад што истина прет^рана из мржн-Ь к е- 
реси; али их разборити изсл^дователь може инак 
користно употребити за свой посао, као што е из- 
ме^у других учин1о с велийом в-Ьштином и учени 
Хр. Шмит у свойой често напоминятой монограФ1и 
о Катарима. За исторш пак елавянскога богомил- 
ства извори су ти неоцЬньиве важностя, што нам 
и са литургичне стране неопроврживо доказую, да 

* В. Каггайо йе Во^ош. стр. 20, гд* говори о двой- 
ном обреду засобице приманя у чин. 



^ 



су катареки обреди пренешенн па запад иа юго- 
славянства, гд^ су их вретички монаси кроили (с 
прим'Ьп10м дакако еретнчком) по обрасцу правосл. 
калугерския правила, какова нам требннк показуе. 
Када ово узмемо, те сравнимо навластито тако зва- 
ни Со118а1атв11[ит, найглавши обред у катарсгву, 
с православним обредом у требпику када се тко 
калу]^ери, можемо поуздано од туда извести, да су 
исте богослужбене церемоше у обичаю бивше код 
западних Катара, постояле бар у главноме и у сла- 
вянских Богомила на истоку, као што Ье се ниже 
больма видити. Найпр^е почпимо црквом. 

Црква у источпих и западних еретика ние била 
што у правосл. христяпству, т. е. обштина право- 
в*рннх, кон в-Ьрую у Христа (I. Корант. I. 2). Она 
се ограничавала на едну само касту или чин люди, 
' кои себе сматраху за едияе праве н добре хрн- 
стяпе, за истинито бож1е стадо, избрани бож1И на- 
род на земльи,' за люде савршене, кои су се у- 
ласком у тай чип очистили од сваке гнусобе и гр1е- 
ха, а кроз то дошли у т^зшньи савез и одношай 
с БоЕОМ, те могаху опраштати другима гр1бхе и 
спасени им у Бога нзмолити, држеЬи се у томе 
начела, да тко е сам нечист ни друге очистнти не 

' 0]сип1; ^ио(} Ьоппв Ьото аи( Ьопа ^ает!па, ап^ соп- 
^ге^аНо ц(пи8^ие Есс1е81а ез!;. {ЕЬгагЙиа у кньизи Д.ра 
Куниц етр. 39). 

^^ Види: Ев. Зигадена Кагга(!о стр. 35. 01спп1 ^ио{^ 
Бсс1ев1а Ве! воп ега1 1а И^лш е( 1ар1(11Ь113, ве(1 1П Ъоша 
Ьоп11Г11Ьив еС запсИв дцаЬз 
1р81 8о1итто(1о е( поп аИ! 
8о1уеге ап1таз (УЬег. Зеп*. 
пЬ! випЕ Ьогашеа диаН е1 сг 
1е8 (Ошри*. 1п1:ег СаШагат 
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може. * Чланови чина тога били су на истоку о- 
чевидно неки род калу||ера', — и то су они тако 
звани крстяни (у споменицима крьстглни)., кое смо 
век неколико пута напоменули у овой расправи. 
Они су се на европском западу звали кад Катари, 
кад Ьо8 Сге811а8 (добри христяни), кад РегГес(1 (са- 
вршени), Сог18о1а^оге8 (ут^шительи) и т. д. Право- 
славни пак и римокатолици звали би их исключиво 
еретицима, а чин ньихов ересю, тако да се у за- 
падних списателя (а и у нашега Козхме презвитера) 
под еретицима само чланови чина тога разум1евати 
имаю. Акт, коим се тко у чин крстянски примао, 
звао се код западняка Соп8о1аюеп1ит, од рхечи соп- 
8о1аге (ут^шити), романски е88ег сос18о1а(2. То б1я- 
ше акт найважнш у ереси и права еретичка тайна ; 
б1яше као средоточхе свега црквеног живота Бого- 
мила' и Катара' ; тим актом улазеЬи неоФит раски- 
даше сваку свезу с прошлошЬу и с гр^шним св1е- 
том, да би стушо у брой чистих люди, правих 
христяна, и доб1яюЬи кроз то духа светог постао 
учестником св1ю добара, благодати и благослова 
вретичке цркве. За то се и називао духовно крште- 
н^з (Ьар(18юе 8р|п(;аа1), едино што га богомилски 
аретици признаваху. 

Зваше то налагаше крстянима велике дужно- 
сти и найстрожш аскетизам; валяло им е иЬи од 
м^ста до м^ста да проповтедаю, надгледаю в^рне, 
да их св-Ьтую да буду постояни у в-Ьри, трпеЬи 
радо прогонство и саму смрт. Уз то су предсЬда- 
вали богослужбеним скупштинама, и примали у чия 

* Е]и8 типйав орог1;е<; едзе тапив ^и^ аИогит ДеЬе* 
1;ег§'еге яогДев (хМй.) 
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кога би држали да е тога достояи. Сваки дотицай, 
разговор, благован^ и сами сусрет с инов-Ьрним: 
(асгегеп^З б1яше им у тежки гр1вх уписан, веЬ ако 
би се то догодило с нам^ром да придобш секти 
свойой неверника. Што се пак дотиче начина жив- 
л-Ьня, ту се искало од ньих савршено одречен^ сне- 
га и свачеса, што и найман':^ слади живот людски 
на земльи. * Сматраюки младенаштво као найвишу 
доброд-Ьтель, клонили су се женскога пола до тога 
степена, да се крстянин и у болести дотиком дво- 
реЬе кЬери свое држао веЬ оскври-Ьн. Собствених 
добара нису могли имати, и што би год кой члан 
трудом евоим заслуж1о ишло би у обшту кассу. 
Сходно правилу томе, морао е сваки нови члан при 
уласку у секту зав-Ьтовати се, да Ье убоштво до 
смрти хранити. Молитва, пост и проповхед била су 
заниманя правога крстянина. Главна молитва бхя- 
ше им отче наш, кою би врло често на дан пов- 
торавали. Ранили су се само зел'Ьм, рибом, масли- 
нама и ул^м; постили су три пута на годину сва- 
ки пут по четрдесет дана; едан им е пост б10 од 
11-23 Нов. до божика, други од прве нед'Ьл'Ь чети- 
редесетнице до ускрса, треЬи од духова до петро- 
вадне. '^ Осим тога имали су сваке седмице три 
постна дана о хл^бу и води^ 

* А зиа регГесИопе сайпп!;, сотшашсапйо шии(1ап18. 
В. В.г Сишс2 42. — 01сап<; 1а1ет 81С крзит врхпкит аап- 
сШт поп ЬаЬеге (1Ь1(1 67). 

' Под божиЬем разум1евали су еретици силажен-Ь 
Исуса Христа у зли св1бт, а под пасхом поб1}ду над кне- 
зом св1бта тога. Духови представляху основан-Ь еретичке 
цркве, ново с'Ьдин'Ьн'Ь светога и ут-Ьшителя духа.скрстян- 
ским душама. 

•* Г^е^иеп1е^ огап<; е* ^е]ипаа1 еЬ аЬзИпеп! ае отп! 
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Томе споляшн^му начину живота крстяна', од- 
говарало е подпуно и ньихово понашан^ и обЬен-Ь 
у людском друштву. Строга озбильност у говору, 
изб^гаванЬ свакога пустослов1Я и смхеха уз бл1вдо, 
тужно, мршаво лице, измучено Т1вло, бхяху одличи- 
телне црте оте споляшности. * бсу ли пак унутр- 
ня чувства била у сугласш с том изваньском по- 
божном радньом, тежко е пресудити. Било е на за- 
паду и на истоку описателя' истина явних против- 
ника ереси, кои су крстяне кривили да су лицеме- 
ри, притворице, сребролюбци, варалице; да су под 
изваньском побожношку и смиреношЬу свако и най- 
невалял1е дЬло или сами чинили или другима до- 
пуштали, само да у секту в^рую. Други су их 

1етроге а сагпхЬиз, 0У18 е! сазео, диав отша У1(1еп<;иг еззе 
вайзГасюпа рго рессайй еогит (Еехпегшз, ра^. 1765. В. В.г 
СишЦ 47). — Тгез ^иай^а^е8^та8 1п аппо ]е]ипап1;, е!; и1- 
1;1таш 8ер1:1тапат, ^и^а ]п 111а ^е^ипап^; 1п рапе е1; щпа., а- 
1118 аи1;ет еерйташа 1пЬи8 сНеЬиз ^е^ипап1; 1п рапе е^ щи2^ 
(Е1тепси8 В1гес<;. 1пдш8. 1Ь1Й. 47). — Козма: Молитвн же 
их прелести тмсяща суть; кляняютьжеся затворьшеся въ 
хьхзЪхъ своихъ четнриждь! днемъ и четириждн нощ1ю; 
кланяющежеся глаголють: Отче нашь, иже еси на небеси 
(Прав. Соб. Юшй, 1864, стр. 198). — Скверно учать что 
мясояден1е и винопипе отлучають отъ Бога (М. Юл1й, стр. 
318, Ша.) — Сравни: ЕиЛ. 2у&а(1. 33. у Шмита П. 94. 

' Тп81е8 8ип1; отп1 1;еюроге, е! 1ас1е8 еогит раПоге 
регреШо (1ерпгаип1;иг. (ЗсЬшМ!, II. 155). А едан их стари 
западни списатель свако описуе: 

Ез! Ра1Ьаг18118 

У1810 1П8118 

Уох 1аспто8а (1Ь1(}.) 
Овоме одговара опис споляшн'Ьга хода и поступаня бого- 
милскога еретика, што га забил-Ьжила Анна Комнина у 
кньизи А1ех1а8 стр* 486: Регедие е ^пййиш ^епеге па80 1;е- 
пиз орегюгит, <1ет188о сарке 1псе(1епйиш, ас 1п1ег еап(1ат 
1168010 ^изе уо1;а ргесезуе агсапо виЬ Нп^иа юигтиге визиг- 
гапйпт, Ьошо Во^отИив еб1. 
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опет кор1вли са споляшнЪга претвараня да су ка- 
толици, те да цркве полазе, миссу слушаю а у 
срдцу остаю окорхвли еретици, * што и презвитер 
Козма за югославянске вретике потвр^уе. • Од и- 
сточних историка Бвтим1б Зигаден пребацув на 
посе Богомилима, да су се служили в^роломством 
и лажи, и правдали се тиме да дявол подиже про- 
гонство*, па за то да ние гр:Ьшно преварити га ла- 
жним казиван^м. ^ Но има и одличних списателя, 
кои вретике бране од лукавства и пришиваних им 
невалялства, хвалеки особито ньихово постоянство 
у в:Ьри, чистоту нарава, частност у послованю, тр!- 
езност и безазлену простоту, те су од туда изво- 
дили, да заблуде ньихове веЬма су од ума него од 
похоте, * па у томе б1е^еню да е доста и злоЬе 
римских инквизитора. ^ * Еле било што му драго, 
истина е жива, да е уплив крстяна' на парод без 
разлике рода и спола бш огроман, навластито на 
европском западу. Господа и простаци, людн и 
жене, врло их онуда штоваху, усрдно их у свое 
домове примаху, даваюЬи им сваки по могукству 
милостиню, и закланяюЬи их више пута с опасношЬу 
собственога живота од грознога прогонства Фратар- 
ске инквизище. Особито и^ простаци приписиваху 
врхунаравску моЬ, будуЬи тврдо уб1в]^ени, да крст- 

> 8сЬт1Й1; II. Ууге V. 

* Страха д-Ьла челов-Ьчьска и въ церковъ ходять и 
кресть и икону ц-Ьлують, якоже нн пов-Ьдають, иже отъ нихъ 
обратишася на кашу истиную вЪру, глаголюще: яко вся 
си творим челов-Ькъ Д'Ьля, а не по сердцу, вътайн'Ь же 
криемь! свою в-Ьру. (Прав. Соб. Май, 1864 стр. 92). 

3 НаггаНо, 30 у Шмита П. 83. 

* Ьаю1 (1е11а еге81а йе' Ра1;епп1 1и Г1геп2е 1766 1п 4. 

* 8сЬга1(11. иуге V. 



70 

янин када чита у еван^елю, што га свагда уза се 
ношаху, може кроз то само уклонити сваку несре- 
Ьу, утишати гром и вЪтрове. Той великой важно- 
сти, кою су крстяни уживали, приписати е тако- 
]^ер, те е народу б10 особито драгоц'Ьн благослов 
им; и кое му драго лице сусретавши крстянина не 
би край н^га прошло, да му се не би гологлавке до 
земл'Ь поклонило рекавши му: благослови отче, 
благослови добри крстянине, на кое би му одвра- 
Т10: да те господ благослови. 

Осим крстянскога чина, кой саставляше ере- 
тичку цркву, постояла е друга класса люди', та- 
ко звани в^рни (на западу сгейеп^ев или по ро- 
мански сгегеп^ев). Они су истина били привржени- 
ци секте, али нису йоште спадали ме^у н']Ьне пра- 
не чланове ; налазили су се на неки начин у пред- 
верю цркве, те су донекле личили оглашенизха у 
древной христянской цркви. * Као такови они су 
се обучавали у науци еретичкой, присутствовали су 
богослужбеним скупштинама, и како изван секте 
не бхяше спасеня, спремали би се да с временом, 
ма било на самртной постел ьи, у]^у у найтЬшню 
црквену обштину, и кроз то постану учестници 
СВ1Ю н'Ьних благодати, што се едино уласком у кр- 
стянски чин или секту поетики могло. Не налазеЬи 
се дакле они у секти, него на изабранозх путу к пьой, 
ни су били ни обвезани да строго наблюдаваш про- 



' Да су оглашени — аиЛюгев — били сдвоени од 
вЪрних, као што мисле неки ауктори, ние исторички дока- 
зано, за то се и ми овд'Ь држимо противнога мн'Ьн1я веЬи- 
не списателя*, по коме су у катарству постояло само го- 
реназначене дв1е классе секташа'. 
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писана за праве секташе (крстяне) правила. За то 
могаху се женити, добра теЬи и уживати, бой бити, 
ранити се свачим што земля произведи, под ув^том 
да се за те гргвхе испов-Ьде духовнику (стройнику) 
секте. 

Прге него пре^емо на литургичне обреде у бо- 
гомилству, валя нам свакако ради бол:Ь ясности онога 
што сл^дув, предпоставити штогод о устройству е- 
ретичке ерарх1в. Какви су били духовни редови и- 
ли зватя ме^у славянския еретицима, какви ли 
ме^усобни ньихови одношаи, о томе неточни споме- 
ници нншта не говоре, као ни о тобожньим црква- 
ма или бол-Ь реЬи обштинама у Цариграду, Фила- 
делФ1И, Меленику у Мацедоши (есс1е81а Меюп^и!»), 
ДреговиЬу (Оги§ип1Ь|а, 1>и§гиС|а) на граници Тра- 
Ц1е и Мацедоше. Код западних описателя споминю 
се само неколико црквених богомил ских старешина^ 
као гор-Ь напоменути Василге бивши йош уживоту 
г. 1118; епископ Никита (N^^и^п^а) из Цариграда 
од строге дуалистичке секте, кой г. 1167 до^е у 
Ломбардш, и сазва сабориште у 8а111^-Е'е1|х (1е Са- 
гагаап у южной Француской, на ком се утажила 
породивша се распра изме^у строгога и ум-Ьреног 
дуализма; неки Симон (прхе г. 1167) стар^шина 
цркве дреговиЬке, кой посвети за владику вишере- 
ченога Никиту. Свакако црквена та организац1Я на 
истоку (изузевши Босну) ние се чврсто утемельити 
могла; с брзим падан1^м ереси и она е из дана у 
дан изнемагала и слабила, док е найпосл^Ь заедно 
са ереси са свим нестало. Много йой е ячи темель 
б10 на западу ме]^у ондашньим Катарима, нарочито 
у южной Француской и с^верной Италш. Ту е 
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секта (бар у почетку за XI. и XII. стол^Ьа када 
додпуну слободу ужйваше) разд1ел:Ьна била на е- 
пископ1е, а ове опет на дяконате. Свака е биску- 
шя имала свое точно опред^Ьл^не границе, и обу- 
зи])дала е м-Ьста и простор римских бискушя, од 
коих су имена и на западу радо усвоявали ерети- 
ци. По ономе, што се у србским споменицима са- 
чувало о ерархичном устройству босанске цркве, 
кое се у езгри судара са устройством западни е- 
реси, ние сумн:Ь да е и та организащя прешла на 
запад из югославянских страна, што их богомил- 
ство заразило. За то могу се иста дата, одузевши 
гд-Ькое пред-Ьлне особине, и на источну секту обра- 
тити. 

По той организащи била су два црквена реда-' 
виши и нижи. На први ред спадаху стар':Ьшине 
секте, звани кадикад и епископи; на други строй- 
ници (на западу т1П18(г|3 и дякони, вдни и други 
избираху се из крстянскога чина; гд:Ь не би би- 
ло стройника', зам1еньивали би их обично у сврша- 
ваню службе и други крстяни премда неосвеЬени. 
Ме^у стройницима били су опет неки стархи у до- 
стоянству, у власти и у служби, и ти су се звали 
старци (на западу апс1апи8, апс1а8, шазог). — Акт ру- 
кополаганя стройника' бхяше врло прост, немаюЬи 
никакова таинственога знаменованя; епископ став- 
ляше на главу ре^еника нови зав':Ьт, што се неким 
начином сматрало као ново духовно крштенЪ (Соп- 
8о1атеп1ип1}. — Глава Д1ецези бхяше епископ. Он 
заузимаше прво м'Ьсто у свима црквеним службама; 
он би први починяо молитве; први благосивляо, 
пропов1вдао, Л0М10 хл'Ьб, освекивао ниже свештени- 
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ке, разр1вшавао од смртних грхвхова, предс:Ьдавао 
скупштинама крстяна' и т. д. Сваки е епископ имао 
под собом два помоЬника нижа у чину од н-Ьга, 
од коих се вдай звао бГш8 та]ог, други ш1пог, ' 
кои су зам1бньивали епископа у служби црквеной 
кад би другд^Ь забавл:Ьн б10, и обилазнли епарх1Ю. 
Епископ йош за живота избрао би себи насл'1>дником 
старгега сина — йИив юа]ог — и завладич10 га, по? 
ложивши му нови зав:Ьт на главу и об-Ь руке на 
кньигу. 

Што се тиче богослуженя, ако е било м-Ьста' 
гд* би се секташи сабирали на молитву, ипак хра- 
мове нису држали за необходно потребне. томе 
говораху, да Бог не тражи да му се люди кланяю 
у куЬи од Камена ; ^ он е на сваком м15сту ; он 
не пребива баш особито у зградама, што их начи- 
нише руке людске (ДЪян. ХУ1П. 24); ож присус- 
твув гд-Ь су два или три сабрана у негово име 
(Мат. XVIII. 20). Црква им е свуда, гд-Ь се сакуп- 
ляю крстяни (РегГеси, Ьоги ЬошЕлев). 

Према простоти богомоля', кое бхяху понайви- 
ше собе дишене свакога украса, прост им бхяше и 
сами богослужбени обред. Службу као што рекосмо 
свршаваху стройници (^ш1П18Пч)5 а у одсуству ньи- 
хову и други крстяни. ПрисуствуюЬи в-Ьрни и кр- 

' Нешто овоме налик видиЬемо у босанской цркви, 
гд'Ь су осим д^да (епископа) састашгяли вишу брарх1ю го- 
сти, н-Ьгови по свой прилици помоЬници. 

^ 1(1ео (1оташ тапи{ас1;ат пе^ап!; еззе Есс1е81ат ГЕЬ- 
гагй. у Шмита П.) — Мес ^ат есс1е81а8 уосап* вей врешп- 
сав (1Ь1(1) — А)ип1; 1п отшЬпз васпв <;етрП8 ЬаЬкаге йаетопа 
(Арменопул стр. 552). Козма: Церкве распутья мнять суща 
(Прав. Соб. Юшй 1864). — Сравни Евтилпя Зигадена Наг- 
гайо (1е Во^оттНз стр. 27. 
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стяни стояли би с прекрштеним рукама, и обред 
почео би с рхечима : благословите, праштайте, амин; 
буди нам по рхечи твойой. На то служеЬи строй- 
ници с пруженим рукама гласно веляху : отац, син 
и св. дух опр6ст10 вам сва ваша сагрхешеня. По- 
клонимо се отцу и сину и духу светоме (три пута). 
Посл-Ь тога благослова сл-Ьдоваше отче наш, — 
молитва найсвет1я, едина кою господ установш, 
коя е за сваку потребу довольна, и замгвнюе све 
остале молитве; ' ер е Христос у обште наредю 
да се многе рхечи не просиплю. Молитву господню 
заключили би придавком: ер твое ест царство и 
сила и слава на в1еки амин. Ова служба, што ю 
западни Катари зваху (1|акЧ ел огав а Богомили 
часови, биваше сваки дан ютром и вечером. Овд'Ь 
нам е прим1етити, да с горньим литургичним Фор- 
мулама започиняше свака ньихова служба, уз често 
понавлян:Ь по три и по шест пута благослова (Ве- 
пеАхсНе) и придите поклонимо се (УепЕяв), те би 
их честима маньима и веким поклонима до земл'^ 
(метанхе) наизм-Ьнице спроводили ^. 

ПриступаюЬи сада к осталима вретичким служ- 
бама, ове се могу свести на четири: давани моли- 

^■ 11п1сат ргесаиопет 111ат ай^позсап* : Ра1ег поз^ег; 
се<;ега8 аЬго§ап*, еЬ 1пи111ет ^агаНШет айреИап*. (Армен. 
552). Сравни : Евт. Зигаден КаггаНо йе Во(5от. 28, у Шми- 
та II. 116. 

* АйогаЬап* Веит 1ас1е111е8 Уеп1а8 е1 ^епийех10пе8 
тиИаз (Уатззеюу Куница стр. 46). — Ееуегепйат Гас1ап1; 
Яех18 §;еп1Ьи8 сар11е шсИпаю ^иа8^ рго81;га1и8 сиш шапШиз 
— ропепйо шапиз ивдие ай 1;еггат. (УЬег 8еп1. 54 МЛ 
стр. 54). — 016 Уеп1а ^аг (Не ВегехеЪпип^ Гйг Не Кп1еЬеи- 
дап^ Ье1 йеп впесЬеп, вели Куниц стр. 46; а Висап^е: 
Уешае, {псКпайопез, ге! ^епийех1опе8 ге11§1080гит диав 6г8вс18 
^иилуоихь^ диой рЬтптит 1п роеп11еп11ага 1щпп§1 8о1егеп1. 
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тве или приман^ инов1Ьрца у брой в^^рних; улаз у 
крстянски ЧИЯ (^со119о1ате1и, соп$о1а шепнат}; испо- 
В1вд и ломл^Ьн^з хл1зба. (Егас(10 рап!»}. КазаЬемо 
штогод свакой, починюЬи редом од првога обреда. 

Тко 6 из инов^раца или оглашених желю сту- 
пити у први ред црквене заеднице, у бройв^рних, 
валяло му е неколико неделя да се подвргне иску- 
су, кушаюЬи силе свое у ваздржаню и свакой не- 
вольи. Искушен-Ь се то звало на западу а8(епеп(1а. 
Почетни обредни акт састояо се у поучаваню, што 
га сдужеЬи стройник даваше искушенику; за ти»1 
е стройник говорхо отче наш, а искушеник држеЬн 
еван^ел* у рукама ргеч по р1вч за ньим, и у томе 
изговараню молитве садржавала се суЬност обреда 
тога, те с тога се на западу и звао чином при- 
маня молитве (гесеЬег 8а11с1а ога11о)5 ^Р ^^^ 
в'1зрни зав1зтоваше, да Ье господню молитву у свако 
врхбме и сваком пригодом говорити. * За тим би 
искушеник пром1ен1о име, и тиме би Фактично ме- 
^у освеЬене в^Ьрне стушо. 

Речено е повише колико е знаменит бхо крс- 
тянски чин (^огс1о) у богомилско- катарской ереси. 
За то ей дотични обред приманя бхо найважши у 
секти. За улазак у тай чин искало се найпр1е при- 
волен^ сабраних крстяна. Нашавши крстяни в-Ьр- 
нога да е достоян братства ньихова, приступили би 

^ Огайопет ри<;ап1; песезвапо Й1сепйат е!; тах1те 
^пап(1о 8итип<; сШит уе1 ро1;ит (Ее1п. 1765, {Шй 57). По 
овоме се види да су в-Ьрни били у секти опи, кои чекаю- 
Ьи да у чин крстянски вдини спасоносни ступе, утвр||ива- 
ху се йош бол-Ь приман^м молитве господн-Ь на избрано- 
ме путу. Тко у томе обреду да не позна од еретика' изо- 
пачено прав. "посл-Ьдованхе во од'Ьян1е ряси?,^ 
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к самоме свечаном акту. ОписаЬемо га у кратко како 
е сачуван у западних описателя тим рад1в, што е из о- 
писа тога очевидно да су први почетницн ереси, када 
су оснивали чин на ком се држи вас еретички устав, 
имали пред очюха и за образац прав. посл':Ьдова- 
Н1е малшя схимм, што Ьемо гд':Ькоим цитатима 
из требника доказати. На срхеди богомол:Ь бхяше 
стол застрт б1влим покривачем, и на я'кшу нови 
зав^т. Прхе но започне обред, стройници и помоЬ- 
ници им опрали би руке, те би мучеЬи стали свп 
около стола редом по стар^Ьшинству. НеоФит стая- 
ше И8ме]^у ньих у средини, нешто одал-Ь од стола 
олтарнога. Онда служеЬи стройник држеки у ру- 
кама нови зав-Ьт стао би учити неоФита * у ере- 
тичкой науци, набраяюЬи му све трудности и не- 
вол^Ь живота, што Ье их морати подносити по у- 
ласку у чин; напоминюЬи му уз то дужност да до 
смрти остане тврд и непоколебльив у новой в:Ьри, 
коя га едииа може спасти и привести к Богу. По- 
сл-Ь говора тога стройник питао би неоФита : брате ! 
хоЬеш ли примити в-Ьру нашу?^а овай н'Ьму: да.^ 
На то нови брат клекнувши иште трипут благосло- 

^ Ню ^и^ та]ог е! огШпаШз (11С11иг НЬгит Еуап^еИо- 
гит ш тапхЬив 8Ш8 1епеп8, еит уе1 ео8 ^и^ а(1гес1р1еп(1ит 
соп8б1атеп1;ит сопуеп1пп1; адтопе^^ и1; 1П ео сопвоктепЮ 
отпеш 8иаш Я^ет е1; зрет 8а1и118 ап1тагит 8иагат 1п Оео 
е1 т Шо соп8о1атеп1;о ропап1;. Егтеп^агйиз у Д.ра Куница 
стр. 62. — Всее* еит дихй йеЬеа!; сгейеге е1; ^иа1ет сои- 
уег8а11011ет ЬаЬеге. Мопе1а, 1Ь. — А у требнику: Игуменъ 
оглашаетъ (брата) сице: Отверзи срдцатвоего ушеса бра- 
1'е и т. д. — и отв'Ьщай нам противу ихже нами вопрошенъ 
бмти имаши. 

^ Желаеши ли сподобитися ангелскаго образа и вчи- 
нену бнти лику монашествующихъ ? (151(1). 

* Ей честннй отче ({Мй). 
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ва, и уз свако питац'^ корашо би неколико корака 
напр!бд, ' добивши на сваки упрос благослов строй- 
ников с р1вчнма : да те Бог благослови, с додатком 
треЬему благослову, и да те учини добрим крстя- 
нином, и доведе к доброй кончини (Веив уо8 Ьепе- 
с11са(^ Веа8 !а88а Ьоп С|'е811а еа<« рог(; а Ьопа &). ^ 
По том сл^Ьдоваше свечано зав':Ьтован:Ь новога брата, 
да ке живити сходно божшм и еван^елским запо- 
В1едима, да неЬе лагати, клети се, да Ье строго 
постити, од жена се чувати, да неЬе уб1яти кое му 
драго животно и т, д.^ Онда му се стройник при- 
ближи, и давши му еван]^ел* да га ц^лув стави му 
га на главу, * а сви присуствуюЬи крстяни (Рег-. 
Гесй) десну руку едни на главу други на нлеЬа, 
говореЬи единогласио: поклонимо се отцу,. сину и 
св. духу, — док ме]^у тим стройник моли Бога да 
пошл^ на неоФита светога и ут^шителя духа.^Иза 
тога сва дружина говори отче наш, и стройник 
заврши обред еван]^ел:Ьм но Иовану : въ начал:Ь б-к 
Слово. Брата опашу жицом вунена конца, што су 
западни Катари звали символичком од^Ьом крстя- 
на' • ® За тим сви стройници и присутни крстяни 

' Вводится отъ Екллис1ярха братъ, творя въ трехъ 
м^ст^хъ кол-Ьноприклоненхя три даже до святнхъ 
дверей (хЬхй). 

^ Воистину добро д*ло и блаженно избралъ еси (1Ь1(1). 

^ Таже игуменъ глаголетъ къ нему оглашенхе : виждь 
чадо, якова об-Ьтованхя даеши владиц* Христу (хМй). 

* Полагаетъ настоятель верху глави его книгу 
и чтетъ молитву въ слухъ всЬхъ поющимъ брат1ямъ 
Господи помилуй ({Мй). 

^ Священикъ чтетъ молитву С1ю : Господи Боже нашъ 
уповаше и приб-Ьжище и т. д. (1Ь1(1). 

® Братъ нашъ препоясуетъ чресла своя силою исти- 
НЬ1 ({Мй). 
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ц^ливаху брата. ' Онда би се овай одмах уклонхо 
у самоЬу, живеЬи о хлЪбу и води 40 дана, раз- 
су]^уюЬи примл-Ьной благодати и о тежким дуж- 
ностима, што му нови чин налагаше до смрти1 

Испов-Ьдни е обред саставляо тако^ер главни 
Д1ел еретичкога богослуженя, и звао се на западу 
просто служба (^8егг1Г1ига) и приправлян-Ь (^Арра- 
геШатеп^ит). Из Формулара Д.ра Куница види се 
ясно, да се састояо у обштем исповхеданю грхехова, 
коме сл^доваше молба управл^зна Богу, сабраннм 
крстянима и цркви ради опроштая. вдан би го- 
вор10 у име СВ1Ю. КаюЬи се грешник стао би с дру- 
жином лицем пред скупштином стройника' и крст- 
яна', и клекнувши према служеНем стройнику, кой 
држаше на прсима расклоплЪно еван]^ел^, говорхо 
би: долазимо овд-Ь пред Бога и пред вас призна- 
ваюки да смо криви, ер сагрхешисмо д-Ьлом, словом 
и помишл^н^м, и молимо Бога да нам посредством 
вашим сагр1ешеня опрости. (\о8 гегптив согат Вео 
е(; уоЬ18 ай сопй1епй\ип ресса^а П08и*а, ^ц^а итИиш 
ресоау|ти8 'т гегЬо^ ореге, со§|(а110пе ею.) На то 
би стройник став1о нови зав-Ьт на главу каюкега 
се, а од крстяна' сваки десну руку, те говореЬи 
молитву господню изговорили би опростне р1ечи 
(види стр. 56). — Покору су налагали дякони; она 
се обично састояла у посту и многим меташяма. 

Остае нам йоог да напоменемо с неколико р1ечи 
благосливлян-Ь или ломл^н^ хл^ба ((гасХю рап18)5 

* И бьтваетъ ц'Ьлован1е ({Мй). 

* Сицеви монахъ долженствуетъ пребивати въ цркви 
дней пять, упражняяся отъ всякаго д'Ьла, кромЪ чтешя, 
аще в-Ьсть (хШс!). Сравни: 8сЬга1(11;, Н181;о1ге, II., 128; — 
В.г СтпЦ ш*иа1е 59, е! 8е§;. 
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што представляше понешто тайну вечеру у христ- 
янской цркви. Овай се обред свршивао при свако- 
ме благованю, бхо об-Ьд, вечера или што друго, 
коме присуствоваху крстянн. Пр1в но би с^ли за 
стол говорила се молитва господня, и онда строй- 
ник или найстар1И годинама крстянин благословхо 
би хл-Ьб, и Д1вЛ10 комадиЬе присутнима с рхечима: 
благодат господня буди свагда с вами, — те би 
свак ео Д1ел свой у тихом скрушеню. Об^д овай 
као да 6 понавляо обичай агапа' у првих христяна, 
и представляо обште братимство ме^^у свимачлано- 
вима секте. Народ е особито штовао хл^б тай, и 
називао гахл:Ьбом освеЬеннм, хл^Ьбом светемолнтве 
(^рап]8 8апс(ае от^^оп^8). Неки веле да се окром 
хл^Ьба освеЬивало тада и вино ', што се не слаже 
с мнЬшем веЬине описателя'. 

в. Развнтак; падан^Ь; лрестанак 

секте. 

Ову е науку и богослужбене практике почео 
Богомил с ученицима ширити найпрхе по пред4ли- 
ма насел^ним бугарским народом у Мацедонхи ^ 

^ 1п тепза виа ^ао1^(1^е спш тап(1псап1; ас! ^огшаш 
СЬпвй 61; аро81:о1огит, сШит зиит е!; ро1;ит 1п согриз СЬп- 
вй е!; вапдихпет рег аотхшсат бгайопет сопзесгап*, и* 1п- 
йе ве тетЬга е! согрив СЬпв!! пи^пап!;. Еуегушив, 455; 8. 
ВешагсН 8егто, 66, I. у Шмита II. 131. 

* Права е отачбияа богомилству по свой прилици 
обширна страна од Пловдива до близу ядранскога мора. 
Ово йой е дужина од истока к западу; а ширини могла 
би се узети као найс^вернгя точка Охрид и равноимено е- 
зеро, на юг пак Янина и йош ниже до далеко у Тессал1ю; 
одатле опет к с^вероистоку поред Солуна, дуж свега при- 
моря около полоустрова древне Халкидике, на ковгакрай- 
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Он 6 у той обш!^рной страни налазхо врло плодно 
пол:Ь за свой еретички рад, едно што су се славян- 
ски ондашньн жительи йош чврсто држали язичних 
традшця из митолог1е славянске, сходних у кое чему 
дуалистичкоме начелу, не будуЬи при томе йош 
добро утвр^ени у христянству, а друго што и пра- 
вославна црква не б1яше онамо стално устроеш, 
поводом старих распра о духовной власти над Бу- 

н*м шв,Е'^ш полуострову к истоку лежи Света гора. Томе 
мн-Ьнш ево доказа. Бидили смо (стр. 6) да су у другой 
половини VII. стол*Ьа сву гор* речену страну заузели би- 
ли новодошавши СлавянИ; ньих петоро племена. Ради важ- 
ности, коя е за предмет наш у настовЬой расправи скоп- 
чана е именима тих племена, валя нам их овдЬ опет име- 
новати. То су ДреговиЬи изме^у Веррхе (Веггоеа) и Солу- 
на, Сакулати, Борсаци, ВелесАи, ^луеуетаи (по ШаФарику 

ВойниЬи), Струмничани иРенждани. Пред-Ьл штога запре- 
мили ДреговиЬи звао се у Грка* дуго врхбме Ароууоу/3«гга; 
у н-Ьму 6 постояла йоште на измак IX. В1бка нарочита епи- 
скошя (г)?; АрVуо(3^т^еx^ или Дроууоу/Згпад), подчинена бив- 
ша митрополиту пловдивекоме. (В. Та&1, йе ТЬе88а1ошса 
езивдие а§:го. Тот. II. ра§. 59; Ье ^а^еп, Опепв СЬпвйа- 
ПП8. Тош. II. 95; Руск. БесЬда, 1859, Ш., стр. 107). Осим 
тога пред*ла б1яше к истоку у планини Ему у Тращи дру- 
ги предал, познат у средн^м В1вку под именом Вга^оушШха 
(ДраговиЬ) насел-Ьн Славянима (ДраговиЬима), на кое ве- 
роятно спадаше испрва и племе ДреговиЬа', што се доцн1б 
отиснуло на запад и юг. — Те су краине йош у почетку 
морале бити средиште духовной радиности богомилских 
еретика; оне стекоше за рана ме]^у истим еретицима неку 
знаменитост, имаюЬи на своме земльишту главне ере- 
тичке обштине и цркве, што су и преко граница' юго- 
славянскога св1бта познато биле. Тако западни богомил- 
ству сродни еретици — Катари, Албигензи — по Ита- 
лш, Француской, Шмачкой, указиваху йош у ХШ. В1е- 
ку на речене покраине као кол]евку западнога катарства: 
Ьапс Ь8вге81т, веляху Катарци што их спалише у Келну 
год. 1146, ивдие ай Ъаес 1;етрога осси14а1аш й1188е а 1еш- 
ропЬи8 таг1уташ е( регтап8188е 1п Огхздсга, еЬ дшЬовйаш 
а1118 1егп8 (Еуетопив; у Шмита Ч. I. стр. 2). бдан катар- 
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гарском изше^у Рима и Цариграда. Уз то можда 
су се и овда (као на жалост и дан данашпьи) век 
появльивале грчке претензхе над народном бугар- 
ском цркво])^, особито послЬ слабл-Ьня царства за- 
почетог йош под Петром сином великога Симеона, 
успркос ревностноме и савременом д-Ьланю Мето- 
Д16ВИХ ученика около утвр]^еня народно те цркве 
и елавянске просв'Ьте. Еле било што му драго, 

ски огранак б1яше у Италхи тако звана секта йе Ва^пою, 
Ва^пагоИ; кои су се држали дуализма ум'&рена и чина 
славянскога (ве гаиасЬап!; а Г огйге д! Евскуопхе. Шмит, 
Ч. II. стр. 285). Очевидно е да е име Ва^пагоИ в'Ьрни пре- 
вод славянскога Поливаки^ коивх се по свЪдочби В. Гри- 
горовиЬа (Путеш. стр. 196) йош од прастара доба и дан 
данашньи називлю бугарски жительи близу м-Ьста Водене 
северозападно ой Солуна, дакле у горЪ ограниченом про- 
стору. По томе грхеши Шмит изводеНи то име од постое- 
Ьега и данас м-Ьста Ва^пою у Ломбард1и. Друга опет сек- 
та б1яше за XIII. ст. у Н-Ьмачкой рункарска : ди! уосап1иг 
Еипсап! а У111а (Ее1пег1и8 у Шмита Ч. П. 284). Западни 
списательи лойхили су главу тражеЬи од куда то име сек- 
ти. Гретсер (вге^зег, орега шео1о^1са, ЕаНеЬоппав 1738) 
мисл1о е да долази од вароши ВопсаН код Шяченце^ а 
славни е Яков Гримм (\^1епег ЛаЬгЬИсЬег Й1г Ь111;ега1;аг. 
^1еп 1825. Т. XXXII. р. 215) суд10 да су се тако прозва- 
ли, што су неки еретици у Н-Ьмачкой имали обичай носити 
ножеве, од старогерманскога Еипсо, нож. Ми смо гор-Ь 
напоменули за слав. племе Ренждане, што их грчки спи- 
сательи називаху кад Реьисуо^ кад Ро^у/1У01у а ТаФел их чи- 
сто 8с1ау1П08 ЕипсЬ1П08 зове (ра§. 68). Залив ренждански 
код св. горе указуе и данас на стара обиталишта славян- 
ских Ренждана. Ту се налаз10 у средн-Ьм В1еку утвр^ени 
град (фроир(о)Л Рентина, средиште особите епарх1е. Као 

што 6 обичай б10 учительима еретичким да се скупляю о- 
коло главних христянских црквених М1бста, те од туда на 
дал-Ь д-Ьлаю, ние сумн'Ь да су пролазеЬи онуда с истока 
крстоносци, а вероятно и трговци* са сектом се код Рен- 

* 1п §уеу1ага, Вауапаш, е(; иа11ат Ъогеа1ет 8№ре 1п1гап(; еошт 

тегса1оге8 Ногит дш(1а1п еНат ех Нип^апа ас1 пое сопуепегип<;. 

Види: РавН СогЪсдепвев за г. 1152 у кньизи Харемберга: &1опатсп1а 
|1181опса. Вгап8У1с, 1728. 
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лажни се учительи появише у калу]^ерской хальини 
— ша1йе1о ас сиси1к> 1оп§е 8686 ИЬешшв Ьюс ре8118 
аЬвсопс!!^ (Анна Комнина А1ех1а8 стр. 486) — с бла- 
гим р1вчима у усти а едом у срдцу, постници, ли- 
цемери, те издаваюЬи се за праве богоугоднике, 
чисте савршене христяяе, стадоше в^што ерес по 
безазленоме неуком народу разс1явати, и цркву по 
вретичкоме облику и начелима уре]^ивати. Онуда 
су подяривали ватру религ10знога раздора, уяосили 
ерес у манастире ме^у калу]^ере, и у домове най- 
одличншх породица, премамльивали многе слабе пе- 
искусне душе, особито у женскоме полу. Епирска 
страна, граничеЬа с Мацедонгом са запада, б1яше 

ждана' упозеали, те с именом и науку йой у Н-Ьмачку 
пресадили. — Додаймо к овоме и св-Ьдочанство често по- 
минятога Рейнерхя Саксии из XIII. В1ека, коему се важ- 
ност одреЬи неда, бивши тай Сакони много година ревно- 
стни приврженик западнога катарства. Он брои цркву Ви- 
^ипШа или Оп§гап1С1а ше^у найстархе митропол1в щелога 
катаризма, и набраяюйи цркве бугарске изрично вели да 
су све постале од Дугунт1е. Да е пак Ви§ииЛ1а и Оп^га- 
П1С1а исхо што више речени предЪл или м-Ьсто ДраговиЬи 
или ДреговиЬи, мислим да е сувишно свако доказиван'Ь. — 
Осим тога споминю се у еретичких западних списателя 
цркве у Меленику (есс1е81а Ме1еп§и18в) и данас мЪсто у 
Мацедоши, Сопсогегхо или Соге210 едно од дваю села Го- 
рица или Градица, сачувавших до данашн-Ьга дана свое 
слав. име у южной Тессал1и, гд'Ь се населило било племе 
Велесика' (Аш! Вои^, Шпбгакев, II. 70). У Сопсоге210 б1я- 
ше йош у почетку богомилства яка еретичка обштина, коя 
се'држала ум'Ьренога дуализма на супрот обштини дрего- 
виЬкой, средишту чистога абсолутнога дуализма. Ово свЪ- 
доче исти еретички списательи на западу, додаюЬн да им 
е умЪрено дуалистичко начело дошло из Конкорещя. Ово- 
лико СТИХ1Я — етнограФских, историчних и религ1озних — 
не показуе у такоме скупу ни една друга страна пити пле- 
ме на балканскоме полуострову, да би нас побудити могло, 
потражити кол1ввку богомилства друкуда, него у гор-Ь на- 
веденоме югославянском краю. 
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онда веЬ пуна еретика'. Почетком XII. стол'Ька Бо- 
гомили се яко умножите у Пловдиву; од туда се 
тайно почну ширити дал:Ь к истоку по Тращи, 
см:Ьстивши се и у самом Цариграду, гд^ се нешто 
кашкЬ подигоше дв1в богомилске обштине, една гр- 
чка друга латинска, од коих е посл^Ьдня около г. 
1230 броила до 50 савршених (РегГесй). ' Неки 
Васил1е, заиатом лЪкар, носеЬи калу]^ерску расу, 
б10 е кроз 50 година богомилски стар:Ьшнна. Он е 
ушао у секту около 1050 године, и пр1е но Ье по- 
стати духовним главаром, одликовао се као ревно- 
стан питомац ако не самога Богомила, од коега 
б1яше годинама нешто мла]^и, а оно непосредних 
ученика н'Ьгових. То е по свой прилици исти онай 
Василхе, што га синодик брои ме]^у найжешке не- 
пр1Ятел:Ь православ1Я. (В. стр. 43). Умро е у дубо- 
кой старости, ер га исторхя спомин^ као живагод. 
1118. По Евтимш Зигадену (^У1С(ог1а йе Ма88а11а- 
погиш вес^а. С^гесЬц 1696, стр. 114), тай се Васи- 
Л1е звао и Петар, даже Исус Христос; имао е око 
себе дванаест главних ученика, кои су се имено- 
вали апостоли. Цар Алексхе Комнин (1081 — 1118) 
ушавши у траг 'секти у Пловдиву, даде преда се 
довести Васил1я, и кад овай остаде упоран и нехт1} 
се покаяти, осуди га да**се жив сажеже. Веки му 
брой застрашених приврженика поврати се к пра- 
вославно ; упорни буду ухваЬени и бачени у тамни- 
це, гд* их цар Алекс1в поход10, да би их уб1ед1о 
о лажности ученя нвихова*^. 

* В. Ке1пепи8, 1767 у Шмита Ч. I. 108, 109). 
^ Аппа Сотпепа, А1ех1а8 НЬ. XV. ра^. 486 у Шмита 
Ч. I. стр. 13. 

6 
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Рекосмо повише да се за XII. шека налазило 
Богомила' и у самоме Цариграду ; али им поред све- 
га труда и настояпя не по]^е за руком чврсто се 
настанити у н^му, са лютога гоненя и оштрих каз- 
нн, што би их постизале када би се явно появили 
у опой престолници. Тако е синод цариградски г. 
1114 осуд10 да се спале кньиге Константина Хри- 
сомале, ер су садржавале ученя богомилска, коя 
калугери по манастирима жельно читаху, и проклео 
свеколике приврженнке тога ересеучителя. ' Три го- 
дине посл^ тога, два епископа у Кападощи буду 
збачени и лишени епарххя' као пр1ятельи секте ; 
монах Нифон осу^ен с истога узрока патрхярхом 
Михаилом Окситис, буде обрхян и затворен доживот- 
но у тамницу, од кое га ослободи позн1в Козма 
насл^Ьдник Михайлов, покровитель НиФона. Ипак сва 
та прогонства не искорхенуше секту ; она е постоя- 
ла и дал^ у тайности, имаюки свое средиште у 
Пловдиву, и многе приврженнке по свима провин- 
Ц1яма и у главним градовима царевине^ 

Може се за известно узети, да се ерес богомил- 
ска почела увлачити из Бугарске (Траще и Маце- 
доше) у оближи^ србске предало около половине 
XI. етол^Ьа. Прозелитизам е овай тим више усте- 
вао, што србством насел'Ьне земл:Ь нису нмалейош 
никакве народне добро устроено цркве ; онамо се над 
юрисдикщом препираху еднако римска й неточна 
црква: прва осниваюЬи свое тобожн-Ь право на 
политично-државним законима, по коима е Иллирик 

^ ^^ео А11аЙ118, йе Есс1е81ав ошйеп^а^^^в^^пе опеп^аИз 
регре^иа еопвепвхопе. Со1оп18в 1648 р. 644. 
'^ 8сЬт1Л;, Швюхге. Т. I. ра^. 13. 
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спадао под западню патрхярипю; а друга на то, 
што сав готово народ испов1едаше у самом Д^лу 
православ1в. С друге опет политичне околности срб- 
ства б1яху онда ядне и чемерне. Бугари и Грци 
пасртали би с оруж1вм на србске земл^з те их 
грозно пл1вннли, док се ме^у тим србски жупани, 
одметнувши се испод власти великога жупана, ме^ 
собом зава]^али и крвили, настовЬи да вданоддру- 
гога не зависи, но да е сваки за себе самобитан 
(в. стр. 11). Код свако несталяога станя, када яке 
власти не бгяте да над обштом сигурношЬу бд1в, 
да сплетке явне и тайне коекаквих ровара одб1ЯИ 
чистоту православхя штити, — када на религюзном 
полю све подр1вмало и обумрло, стаде еретички црв 
цркву православну подгризивати, по земльи се ши- 
рити и то веЬи мах отимати. То е тако траяло до 
онога среЬнога по щело србство часа, када домс 
Неман'Ь на великожупански престол сЬде, мудрршЬу 
пощепане србске државе у едно т1ело опет спои, 
те жел-Ьзном силом и друге земл-Ь посвои. 

Докле се ерес та распростирала онда у срб- 
ской држави, не зна се поуздано. томе (бар колико 
е мени познато) немамо жалибоже до два кратка 
али драгоц^Ьна помена у жит1ю св. Савве, што йх 
написа едан брат му првов^нчани краль, а други 
вромонах Домент1ян; ер што се у синаксару, у 
пеЬской летописи (Русская беседа, 1858, Ч. II.), и 
у гд^коима йош домаЬим рукописима говори о е- 
реси у србской земльи не заслужуе спомена, тако 
е то површно, кратко и са обштих р1вчи са свим 
неопределено. Судеки по Домент1Яновой кньизи, 
изданой трудом Ъ. ДаничиЬа у Бхограду 1860, ерес 
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6 онда окужила била велики дхел народа, нарочито 
племиЬе. ' За то прво старай^ буде св. Савви, по- 
што србском црквом стаде управляти, да отачаство 
свое од богомрских еретика очисти. Йош му е о- 
тац Симеон Неманя многе од ньих из земл:Ь про- 
гнао б10. Кои упорни у ереси остаяху, те е Савва 
што кротким поступан^м с ньима, што архипастир- 
ским поучаван^Ьм и обеЬан:Ьм земальских награда, 
кое би за ньи у брата му првов^Ьнчаног краля из- 
молю, у православхе опет обраЬао. Само противу 
закорхелих и нераскаяних еретика употребляваше 
строгост; ове би он и брат му Стефан предавали 
анатеми, и гонили из отачаства. 

Сад настае питан:Ь каква е то ерес била у 
србской држави. И на ово нам е у кратко одгово- 
рити. У Домент1яновой кньизи, и по осталнм руко- 
писима она се свуда називл:Ь обштим именом ерес, 
без дал'Ьга придавка, и разликуе се изрично од в^ре 
латинске (стр. 151). С тога су неки мислили и пи- 
сали да е павлишянска, ^ ДРУ^^и манихейска,^ треЬи 

, ' Вь вресехь же соуштихь благорхУдннхь, ихже м»- 
брЪташе много сихь молв и наоучаше кь сьборн'Ьй апостоль- 
сцМ цркви приложити 06; почьсти же и дари великькв 
хуб-Ьштаваше имь, и иже иослоушавь его, приеть бнваше 
имь любовию многоЮ; и оу самодрьжца же кралп\ брата 
6Г0 мн\угихь дар\увь иривмникь \убр'Ьташе сС; иже ли вь 
богомрекне ереси не повиноуесе оутврьждаше се, сего про- 
кльнше и сь многьшь бесчьст1емь \уть вьсее свое землхе 
нзган1ахоу. Домент. стр. 152. 

^ Овога е мн'&н1Я руски сачинитель изврстнога жи- 
Т1Я св. Савве у часопису: Твореехя св. отцевъ. кн. 2. Мос- 
ква 1849, стр. 252 и сл'Ьд., преведена у Србско-далм. Ма- 
газину за 1862. 

^ Г. ХилФердинг у руской бесЬди 1858, IV. Ч. II. 
вели: "въ предъидущую (т. е. преднеманиЬку еаоху) ду- 
ховная жизнь сербскаго народа разд'Ьлена бнла между го- 
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богомилска. Трояко е ово мн:Ьн1е потекло в'Ьроятпо 
од туда, што е свима тим сектама обште начело 
дуализам, те се списательи у просу]^нваню нису 
толико освртали на постоеке разлике нзме]^у пое- 
диних секта, колико на главни характерични ньи- 
хов основ. За павлик1янство знамо да е пропо- 
в1вдало чисти абсолутни дуализаат, и сне од туда 
проистичуЬе заблуде, одбацаюЬи щели стари зав^Ьт 
као д*ло сотонско, штован^Ь икона', крета, — из- 
вршуюки неки род крштеня и тайне вечере без и- 
какових у томе матер1ялцих стих1я и символичко- 
га обреда, само кроз вдино изговаран:Ь таинствених 
р1вчи. Богомилство на против ако е и узело за те- 
мель, за излазну да тако речем точку своме дог- 
мату дуализам манихейско-павлишянски, али е дуа- 
лизам тай преиначило, ум^Ьрило према владаюЬим: 
онда идеама у славянству о природи и власти не- 
частивога духа (сотоне) у управляню свхвтом, што 
их 6 славянство примило било из язичне митоло- 
пе, у койой, као што е горе речено, велику у- 
логу игра црнобог, К томе е богомилство усвоило 
од Н0В1ИХ массал1янских еретика (Евхита) ст]^оги 
аскетизам, правила о нравствености, литургични об- 

сподством Рима и Манихейской ереси^. А православ1б? 
Нань као да се мало обзире Г, ХилФердинг ; а познато е 
из пов-Ьстнице црквено-славянске просв-Ьте, да е унутрня 
шок источвога православ1я онда веЬ довольно яка била^ и 
сне 6 то векма расла, особито од владаня цесара Васил1я, 
дакле од благов*ствованя Кирилла и Метод1я. Иначе како 
би Неманя I, и син му Савва од вдном ударити могли о- 
нако тврди тембль прав. цркви у србству? Онуда су по- 
стояло веЬ православие епископхе (в. стр. 27), и види се 
да е св. Савва само бол-Ь уред10 стан* црквено, и яче га 
оград1о. 
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ред, чега се лишавало павлишянстзо. Уз ово кад 
узмемо и то, да е богомилство у главной отвари пород 
чисто славянски, да му учители народни славянски 
Дуз: одушевляваше, и да се поглавито томе има 
приписатн што се по югославянству распространи- 
ло, дочим е ерес павлишянска, као више аз1ятски 
резултат гностицизма, остала ограничена на мали 
простор у Трацш до свога упадка, — може се по- 
зитивно тврдити да ерес, о ископу кое свети наш 
Савва неумрле заслуге стече, б1яше чисто богомил- 
ство. Да е инак поред ове ереси било онда ме]^у 
Србима и других али у ман':Ьм брою секташа — 
Павлишяна, Бвхита, — не само е вероятно но и 
исторички доказано, почем се на више М1еста у 
Домент1Яновой кньизи говори изрхеком о ересима 
(у множ. брою), што и пеЬски летопис потвр]^ув 
(Русская беседа IV. Ч. II. 1858) ^. 

Од толико опаких еретика не остаде, йош за 
живота Саввина, ништа у србской држави до еди- 
нога спомена им. Што е ереси тако брзо и са свим 
нестало у Срб1и, ясан е доказ да е она онуда 
била само на површю ; ние се у срдце народу за- 
садила, и лишавала се к томе унутрн* организаще, 
койом е секта едино могла доЬи до напредка, и об- 
станак за дуже врхеме обезбхедити, као што е то 
сродним йой катарским сектама на европском за- 
паду помогло, те се успркос тежкоме прогонству 
кроз триста и више година одржати могле. 

* Да су еретици у србской држави одбацали св. са- 
боре, штован-Ь бож1их храмова, св. икона, богородице, кр- 
ета и евхарист1ю, потвр^уе и гор'Ь наведено жит1в св. Савве. 
(В. Србско-далм. Магазин 1862, стр. 32, и кньигу Домен- 
т1янову стр. 149, 150). 
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У исто доба, када и у србски!М[ државама, бо- 
гомилство се ширило по с^верной чести Бугареке 
с ову страну Балкана. Краль Йован Асен ступив- 
ши на престол г. 1207 ние Богомиле ни мало уз- 
немиривао. Он им даде вднака права каоихристя- 
нима^ и подпуну слободу у свршиваню обреда своег 
(Шмит, I. 113); чим се ерес у оним странама бол^Ь 
у садила и дал* йош просула. Ово е повод дало 
Риму, ползуюЬи се политичким упливом и М1еша- 
ккш угарских крал^ва у бугарска д-Ьла, те е кроз 
мисс10наре, под тобожньим изговором сачуваня в1>- 
роиспов^дне чистоте, привео многе не само од секта- 
ша', но н од православних у н^дра римской цркви. 
Ондашня прав. црква^ премда добро устроена и го- 
сподуюЬа, морала е ипак усл-йд унутрньих немира, 
и то веЬега распаданя бугарскога царства бити вр- 
ло неяка, да се с усп-Ьхом одупре и сплеткама ерети- 
ка', и явноме прозелитизму римских мисс10нара. Што 
е дан данашньи у Бугарской римокатоличких хри- 
стяна, то е к западной цркви прешло, што од ере- 
тика' што од православних, за XIII. и XIV. В1ека. * 
Оне неколике тисуЬе Павлишяна около Шовдива, 
пошто се задньих стол-ЬЬа изневЪрише дуализму, 
пристану уз западну цркву тек у XVI. и XVII. 
стол^Ьу, усугубл-Ьном ревношйу римских Фратара.^ 



* Навгейс! 81т1111ег е<; 8сЬ18та1;1С1 ай уеп1а1ет ййе1 
огШойохав ас 11П1<;а1;ет Котапав есс1е818в геуег1ап<;иг (Кау- 
паМ1 Аппа1е8 XVI. а. 1366). 

^ Веле неки, да би се ти останци Павлик1яна' лакше 
били приволЪли примити православ1в^ кое 6 ао свой Бу- 
гарской броем найяче, да е од страна свештенства било 
любави и ревности за тай посао. Да ние и у томе ревньи- 
вост изме^у Грка' и Бугара' била по ср1бди?! 
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Ови римокатолички Бугари зову се онамо и дан 
данашньи Павлик1яни. 

Из Мацедоц1в и Бугарске, по свой прилици йош 
у почетку богомилства, поедини еретици преносаху 
на дал^ ерес к с^веру у Паношю, к западу у Бо- 
сну и у прнморхе, избираюкн као ровени Славяни, 
нзишавши нз православне цркве, као неточни нона- 
си у • калу^ерекой мант!и, са славянскнм преводом 
еван]^еля и славянском нропов^Ьди, за пол:Ь свойой 
радиности иеключиво православне славянске обштн- 
не. Црква латинска ние имала ничега да нхксеби 
приплачи; паче на ню су они страшно мрзили и 
овд4 као и на западу, ер йой свештенство (осо- 
бите Фратри) било понайвише инострано из Н^мач- 
ке и Тал1янске, и ер се жестоко противило уве- 
деню славянскога езика у цркву, што еретици као 
познати народници не могаху никако да трпе. За 
Паношю зна се да сЬме прав. ученя, посхяно Ме- 
тод1е»1, не б1яп1е онамо за дуго врхеме посл^ прог- 
наня ученика н^гових са свим изчезло. Тамо у 
с^верной крайни дуж Карпата, у средини и на ю- 
гу (у Срхему и Славон1и) налаз1о се до ХШ. сто- 
л:ЬЬа йоште велики брой приврженика прав. цркве, 
и доста манастира', у коима се црквени обред у 
славянском езику одправляо. Папа Иннокент1е Ш. 
у писму кралю Емерику (Воша^ ХУП. Са1епс1. 
Ос^оЬ. 1204} чисто жали, да е у свой Угарской е- 
дан само латински манастир а много грчких: ^и^а 
уего пес поуиш евЦ пес аЬ8иг((ат, и( 1п Ве^по Тио 
сНуегвагиш па(10пит, сопуеп^ав ип! Вотхпо 1П ге^а- 
1ап ЬаЬ^и Гата1еп(иг, Исе1 ипиш ек зЬ! 1а(1П0гит 
совпоЬшт, ^иит (атеп |Ь1(1ет 8т( шиИа Спесогит. 
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— У те шанастире старали су се еретици навла- 
стито да се утисну, и тврдом ногом стану, што им 
е са свое привидне ивваньске побожноети и С1к[ире- 
ности, са строгога асветичнога живл^кня врло често 
по жельи исиадало, труюки из тих свештених М1е- 
ста, своим вретичвим иропов1вдан'Ьм и в'Ьрци али у 
позиаваню христяисвих истина йош яко заоставши 
народ. Оваки е в:Ьроятно морао бити славянсво- 
иравославни манастир, или бар яка црввена обшти- 
на у Пожеги у данашньой Славонш. бретичкапро- 
пов1вд биЬе у ономе пред^лу, а и по щелой Сла- 
вонш уродила богатим плодом, када промислимс) да 
е м^сто оно или твр]^а (СЬа^еаа с1е Рояеда) дуго 
врхвме била огньиште вретиштва, ' од вуда се дал^ 
и дал:Ь по земльи ширило, поред свега нападани и 
крвава прогонства од стране угарскога високога 
влира. Год. 1218 Бертолд арцибискуп колочки ку- 
пивши пожешку твр]^у за свою цркву, подчини ти- 
ме и оно гнездо вретиштва свойой духовной юрис- 
дикцги,^ те кроз тай дога]^ай по^е римской пропа- 
ганди за руком, да уз православну слабо огра]^ену 
цркву и приц^пивше се ньой богомилство искор1бни 
у оним пред^лима. 

Да е приморска Истра и Далмац1Я насел:Ьна 
била многима богомилским вретицима, као што твр* 
ди Шмит (Тоше I. ра§. Юв), то е пусти говор и 

* Роуег йе Г Ь^гбзхе. 8сЬт1(11;, Н18ю1ге, Тоше I. р. 1 14. 

^ Што Шмит (Тоте I. р. 108) том приликом вели за 
Славон1ю (Е8с1ауоп1е) да е саставляла едну од найважших 
еретичких епискошя — ип йе 1епг8 етесЬев 1е8 р1и8 1трог- 
Ьал% — не држи се на никакву историчком темелю; веЬ 
ако би узели, што е и вЪроятно, да су му яке обштине 
крстяна' (Катара, Патерена) биле епискошв. 
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ништа више. Доказа^ кои би се према историчкоГх 
критици могли одржати, о томе нема ; паче историчка 
истраживаня ясно побхяю таково мн']Ьн1е. Зна се за 
Рвате, кои Истру и Далмацш до Цетине населите, 
да су од почетна до данашн^га дана вазда сл^здо- 
вали ученю и обреду западни) цркве, изузевши оно 
кратко вр1вме у другой половини IX. столйа за 
владе кнеза Седислава (I 879), када присташе уз 
источну цркву, али наком мало година од н^одпа- 
доше, повративши се опет к Риму. Богомилство е, 
као што веЬ напоменусмо, била нова грана на 
стаблу славянске православие цркве ; пупольцигра- 
не те сисали су слабу и онако снагу стабла, и 
темель му подкопавали. Ако су Рвати, пошто се по- 
вратише к Риму, и задржали били народни език у 
цркви (а с коликим трудом и борбом свхету взна- 
но!), латински е ипак обред бю голема препрека, 
да му се богомилство прилюби. Богомилство е, поред 
СВ1Ю своих религ10зних заблуда, обузето било славян- 
ско-народном самосв1ешку, чему е дакако радиност 
Метод1я и ученика му вероятно доста доприн1ела, 
о койой самосв1ести налази се података и у србски&г 
споменицима, — и за то ние ни нашто толико мр- 
зило колико на латински обред, на ту^е римско 
свештенство у славянском народу, и на познато му 
непр1Ятельство клира тога противу употребл^ня на- 
роднога езика у литургш. Богомилство би ипак 
можда покушало, да и тай славянски огранак у 
свою мрежу заведе, да римска црква с помоку якога 
свештенства своег ние над ньим бдила бодрим о- 
ком, и еретичке сплетке и настояня йош благовре- 
мено одб1яла, што се на жалост не може реЬи за 
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МНОГО ввЬи православно-славянски огранак, како не 
б1яше у нЬму чврсте добро устровне ерарххе, да га 
штити и огра^ув. бдини можда покушай богомил- 
ства на славянску цркву латинскога обреда сачу- 
вада нам пов^стница; па и томе почетници не 61- 
яху еретици Богомили, но приврженицн римске цр- 
кве. Он се догод1о у Спл^ту, и описао га сувреме- 
ник Тома архидякон ондапш^Ь цркве. * Бернард ар- 
цибискуп спл^тски, ступивши на катедру г. 1200, 
"бхяше (вели л^тописац) ревностни прогонитель в- 
ретика' за времена Иннокент1я III. У оно су доба 
живила у Спл^ту два брата, синови сотоне (йУй 
ИогоЬаЬе!) Матей и Аристодхй (^Ап84ой1и8). Они 
од детинства б1яху гра^ани задарски, а отац им 
родом из Пул* (ех раеге Арп1о). БудуЬи оба из- 
врстни живописци, зла тарскоме занату доста в'Ьшти, 
к томе искусни у кньизи латинской и славянской, 
живили су найвише у Босни (арис! Вояпат, на р1е- 
ци Босни), и надахнуЬем враж1им до тога их еретичка 
куга посвоила била, да су не само у скврну ерес 
в^ровали, него и поганим ю устима пропов1едали. 
Ова два брата на^е Бернард у Спл-Ьту, гд* су 
многе ондашн* жител* едовитим догматима веЬ за- 
разили били. Главно старан* буде Бернарду да е- 
рес иекор1ени, што му среЬно испаде, очистивши од 
секташа' бискуше спл^тску и трогирску и приво- 
дивши исте виновнике, те се ереси изнев-Ьре и к 
цркви поврате,,. 

Ово е, као што рекосмо, можда едини осам- 

' В. Тотае АгсЬ1(1. Сар. XXIV.. у кньизи Зспрюгез 
гегит Пип^апсагиш. (Тот. III. р. 568. — Раг1а11 III. 231, 
232, IV., 45). 
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л*ни Факт богомилскога покушая у Далмащи те^у 
Рватима. Крайна прекоцетинскя — кнежевина хум- 
ска — у то не улазаше. Хумска е земля спадала 
к Босни; у НЬОЙ е од почетка владало правосла- 
В1е; онуда е било доста калу]^ерских манастира, 
па с гор^ наведених узрока Хумска е и била уте- 
циште богомил ству — 8вшеп2а]о сИ еге(1С1 — као 
што ю називлю западни писци. (РаЬ1ап1с: 8(опа 
Ле! А-а11 т1Поп. 2ага 1863}. Дога]^ай тай с настав- 
шом, али одмах у зачетку угашеном сектом по Д1в- 
цези спл-Ьтской и трогирской, заведе яко на стран- 
путицу и заслуженога иначе о исторхи богомилства 
историка Шмита (^Тоше I. ра§. 108}, кой уврт10 
у главу, да е постояла онда (1200) те йошцв^туЬа 
патеренска црква и епарх1я у Трогиру, * на кою по 
рхечима н^говим спадаху многобройни еретици не 
само у ономе граду, него и у Спл^ту, Дубровнику 
и Задру. О тим Патеренима ни у далматинским 

* Шмит у казиваню о тобожньим епарх1яма кат^^рским 
на истоку учини прави дармар. Он не проучивши извора' 
као: Та^е! йе ТЬевваюпхса е^ивдие а§го. ВегНш, 1839; ру- 
ску бесЬду 1859, III. нити судбу слав. населбина у Тра- 
Ц1И, Мацедонш и т. д. узеде Ьги^ипйи, Вги^иЬШи, Вш^и- 
гш за Тга^ипит (Трогир у Далмащи); Сопсоггегхо за да- 
нашню Горицу (Сгбгг) у Крайнской; дочим е, као што веЬ 
рекосмо, Вги^ипйа м-Ьсто а в'Ьроятн1е пред-Ьл у Мацедонш, 
бивши насел'Ьн ДреговиЬима, гд^ бхяще прав. епископ1я ; 
Горица пак и данае м-Ьсто у Тессал1и ме^увеЬ погрченим 
Славянима^ и постояло е йош у X. В1еку. Вешепив 8ае- 
сЬо1)1, кой 6 много година живю у западной хсатарской секти, 
спомин'Ь истина цркву еретичку у Далмащи; али е он у томе 
ласно погрхешити могао (и доиста погр1бШ1о), ако узмемо 
у обзир врхеме (ХШ. ст.) када е он писао, пошто су и дан 
данашньи европскоме западу гд-Ькое югослав. земл* 1;егга 
1псо5П1*а; па к томе йош просудимо, да е Далмац1я свое 
границе више пута М1бняла. Она се за средн-Ьга в1вка пру- 
жала чак до Драча (Горня Далмац1я), ушавши далеко у 
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градовима, нити по осталой земльи (наравно до рхвке 
Цетине) нема ни помена у Луцгя трогиранина ([Ме- 
шопе 1$(ог1сЬе И Тга^ипо ога АеИо Тгай* УенеНа 
1673}, кой црквеннм стварима свое отачбине 
доста обширно пов1еда од г. 1150 у напргед, а не- 
би л^Ь премучао ни тай важни за домаЬу му цркву 
догаЦй, да се доиста зб10 ; ни у сувременика Томе 
архидякона, на ковга се Шмит као емца у право 
позива. Промах е овай Шмитов тако велик, да се 
ни простаку какову опростити не може, камо ли 
историку на гласу, па йош к томе спещялисти. Што 
се тиче Дубровника и државе му, гд^Ь по истоме 
Шмиту на темелю тобоже Фарлати'а (VI. 92, 98), 
еретиштво катарско б1яше до тога надвладало ка- 
толицизам, да е овай пао у савршену заборавност, 
оставлям да му неосновано то казиван:Ь, коега лаж- 
ност свакоме, кой е поле завирш у пов^Ьстннцу оне 
републике, опровргну ро]^ени Дубровчани *. 

садашню Албашю. За то ние чуда^ што е Далмащя са клаесич- 
нихсвоих успомена и првашн'Ьга великог простора свога^ 
преднячила и позшв крез много стол^ЬЪа над осталима юго- 
славянским земляма^ те су йой списательи не само иноетран- 
ски него и домаЬи граяице много дал* к югу и истоку раз- 
мицали. Овд-Ь нам е навести едан само прим-Ьр. У грчки 
написаной кньизн : служба святимъ первоучителемъ славян- 
скимъ, напечатаной прошастога В1бка у Мосхополю у Ал- 
башИ; чита се у стихирима на великой вечерньи: какими 
в^нцами хвалешй ув'Ьнчаемъ ми седмичисленниковЪ; воз- 
е1явшихъ какъ св'Ьтилники надъ Далмащею (а,олагг]рл^ тг1д 
ДаХ^лапо?;) а на другом м^сту: Радуйся хоре седмичислен- 
никовЪ спасете Болгаръ и радеете Далматовъ (В. Ру- 
ска БесЬда 1859, П. стр. 129 — 131). ХилФердинг мисли да 
се под Далматнма раз}гм1вваю Срби у обште. 

* Папа Иннокент1б у булли од г. 1240 (Фарлати стр. 
98) говори истина да е црква дубровачка у ерес пала, али 
додав да е то по чувеню дознао! 
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Као што е речено, из Бугарске и србских жу- 
пан1я прелазаху, можда йош у зачетку ереси, пое- 
диди учительи и у сусЬдну Босну. Брой се ньихов 
МН0Ж10 другим еретицима из Србхе, што их про- 
гнаше прва два Не]У[аника — Симеон и син му 
првов:Ьнчани СтсФан — при свршетку XII. В1ека 
и почетку ХШ. Босном е онда владао знаменити 
Кулин бан, кой прогон^не из Србхе еретике радо 
прими у свою землю, и кроз то покровительство 
учипи, те папски престол, на ком е сЬд^ю Иннокен- 
Т1в Ш. жестоки гонитель сваке ереси, први пут 
обрати пажню на босанеке Богомиле. Од онога вре- 
мена имамо врло важан исторички документ за 
црквену Босну, на кой се писавши о Босни исто- 
рици врло мало или баш нимало до сада обзи- 
раху, напоминюЬн га неки тек мимогред, а дру- 
ги не удоотояваюЬи га ни самога помена. То е акт, 
коим калу]^ерске стар^шине (Рг10ге8) чина св. Ва- 
сил1е ([Во8П1ю шопасЬ! 8сЬ18та(1С1, ог(1. 8. Ва»!!!!. 
Види Ваупа1(11 аппа1е8 XVI. а. 1366 ра§. II; Ге- 
]ег5 Сойех 01р1оша(1си8 II. 405; Б^агк!!, IV., 44), 
одричу се г. 1203 на болином полю код рхеке Бо- 
ене, пред папским легатом Иваном од Каземара и 
Кулином баном, прхе свега православ1я (Ли рг1Ш18 
аЬгепипс1апи18 8сЬ|8ша(|3, и присежу да Ье точно 
сл-Ьдовати у свачему цркву римску. По той ис- 
правн може се као иесумньива историчка истина 
узети, да е у почетку XIII. столЬЬа (именог. 1203) 
црква православна била господуюЬа у Босни. Пред- 
ставници йой б1яху калугери, а на челу им епископ 
(^Ма§18(ег, наставникъ цркви босанской у 
срб. спом. од 1404 у МиклошиЬа), коега су кал у- 
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]^ери избирали. Али црква та, по истой исправи, 61- 
яше оида веЬ доста подлегла упливу еретичгкога 
богомилства, ербо ересеучцтельп (крьстяни) успеше 
да йой прищвпе од чести свою науку, и с пьом 
скопчана коекаква злоупотребленя, као што йемо 
ниже казати. 6 ли се пак у доцнхе вр1еме еретич- 
ки тай уплив сманмо, или е йош веЪи мах и ко- 
лики отео над босанском црквом, то и далю судбу 
босанскога богомилства изясникемо, пошто се ниже 
буде510 бол^ упознали с гра^анском исторхом Боене, 
и с гор4 поменутом народном йой црквом; вр 
предпоставивши ово двое, можно е тек с неком 
ясношЬу разум-Ьти тай чудновати дога]^ай у рели- 
позном животу Бошняка', и докле е допрла орга- 
нична му снага за обстанка босанске крал15вине. 
Толико нам е овд^Ь инак споменути, да е подчинЬ- 
н* босанске цркве римскоме престолу остала само 
гола рхбч: она е и у будуЬе свою екзистенщю са- 
чувала, покрай свега грознога прогонства од стране 
римске цркве, коя у Босни чврстом ногом стаде тек 
у првой половини XIV. В1ека, за владе бана Сте- 
фана Котроманика. 

Оваки е б10 исторички ход ереси богомилске. 
Она е, као свако друштво кое што врхеди, и коме е 
до напредка, тежила да предпоставл'Ьну себи щел 
постигне; да развхя начела устава своег, и уплив 
свои по истим начелима по св1ету то веЬма рас- 
пространи. Ми смо веЬ познали начела та и устрой- 
,ство секте. Устав, заод^вши ерес Формом строго 
аскетичном, коме е главна щел одгаяти секти пу- 
стиняка', назовисветаца, безкуЬника', — устав, кой 
осу^иваше женидбу, и своим ю в-Ьрнима у грхех у- 
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писиваше, кой се донекле и самоме закону приро- 
де опирао, — могаше ли имати у себи довольно 
ущтркк животне снаге, да свою миссш иоле с ус- 
п:&^ом достигне ? Богомилство е истина опаким 
своим учен^м тровало здраву христянску науку у 
народу ; успало е истина да своим зас^дама, и спо- 
лщцньом лажном светиньом заведе с правога дута 
мйоге православие душе; али е усп^х тай б10 ви- 
ще привидан него истинит, и секта свакояко крат- 
ка живота. Она е у свойой отачбини — Мацедоши 
-— г найпрхе изчезла, йоште у XII. стол^Ьу, * а не- 
шт0'Кашн:Ь (за XIII. ст.) и на западу, гд^ се усл-Ьд 
свое чвршЬе организащб дуже времена одржати 
могла. 



^ Да е у Мацедон1и, колхбвци богомилства, ереси за 
рана нестало, о томе ние суми*. У XIII. В1бку нема онамо 
о НЬОЙ ни спомена. За тай усп'Ьх велика иде заслуга рев- 
ностним суд^лачима на полю црквено-славянске просвате, 
йош од времена Методтевих из 11анон1б доб-Ьгавших учени- 
ка Савве, Наума, Горазда, Климента и Ангелара. Па ако 
се дога^ай тай, узевши вр1вме д-Ьланя ньихова ме]^у Буга- 
рима, и ние коначно збхо йоште за живота им, као што света 
црква п-Ьва у канону (в. стр. 95). "Вн истребили силу 
Богомиловъ„ а ниже: ви совершенно истребили 
ересь страшнмхъ волковъ Маесалхановъ (гу;^ а«- 

а оно Р16ЧИ те свакако св^доче, да се ерес онуда врло 
рано ископала. 
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Катари. 






Ми смо до сада огледали ерес на истоку ую- 
гославянству ; видили смо йой догмате, богослужен* 
н устройство, ползуюЬи се у томе, уз домаЬе и 
грчке изворе, понайвпше изв1вшЬама западняка' о 
савремено постоявшой катарской ереси на европ- 
скоме западу. Испоредивши ова извгешЬа с источ- 
ннма, могао се безпристрастни читатель ласно ув-Ь- 
рити, да е богомилство, ако не у свему исто а оно 
у главцим точкама свое науке, обреда' и обичая' 
врло сродно западному катарству, осниваюЬи се о- 
бЬ гране истога стабла на дуалистичком начелу; 
имаюЬи к томе об^ едно првобитно отачаство : сла- 
вянску Мацедон1ю и сусЬдну йой од чести Трацш. 
Па ради тога држимо за излишно о катарству и 
науци му овд* дал-Ь говорити, ер би нам валяло 
да много штошта опет повторимо, што е век о бо- 

* Н18ю1ге е!; Вос1т1пе йе 1а 8ес1;е йев СаЛагез си А1- 
Ь1еео18 раг С. 8сЬт1(1(;. Т. II. Райе 1849. 
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гомилству речено, — што би свакояко читателю било 
досадно, а не знамо били се тнме и ясности о глав- 
ной отвари штогод помогло. За то мнмоишавши 
све друго, доста нам е напоменути нешто о почет- 
ку и обстанку катарске ереси на западу, и да ли 
су йой били и какови одношаи од туда са старом 
свойом вдинов1>рном постойбином. 

Познато е из исторхе, да су у X. стол.ЬЬу за 
цв:Ьтаня бугарскога царства под царем Симеоном 
и сином му Петром, а йош више с почетка XI. 
В1ека, постояли чести трговачки и други друштвени 
одношаи изме^у славянских южних земаля и Та- 
Л1янске. Самуило краль бугарски б1яше на концу 
X. ст. подигао нову моЬну државу, койой темель и 
средиште горня Мацедон1Я, насел:Ьна и дан данаш- 
ньи Бугарима. Од туда е он разшнрхо свое господ- 
ство до ядранскога мора, отевши Грцима градове 
Драч и Леш наспрам Итал1е. По томе се може у- 
зети за врло в-Ьроятно, да су што трговци што 
доцше враЬаюЬи се по суху с истока кретоносци, 
први прен1ели од туда манихейско-богомилску ерес 
преко мора у Италш, гд-Ь она на^е плодно пол^ 
свойой науци у толико више, што се онамо йош 
од давних времена повлачило сЬме негда обште 
разширенога манихейства. ' Али прво исторички до- 
казано появлен^ н-Ьно у Итал1И, спада од 1030 до 1035 
г. наиме у Ломбардхи, у койой с половине ХП. ст. 
налазимо ерес веЬ чврсто устроену, с многим сл^д- 

* Шмит^ држеЬи без темеля да е у Трогиру и у Дал- 
мац1и била цвЪтуЬа онда вратичка епископ1я, заключуе од 
туда да е из наших градова, наиме из Трогира (I!) найпрхе 
преса^ена ерес у Итал1ю. 
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беницима по свему талхянском полуострову. Из И- 
талхе прешла е за тим уФранцуску. Ту се о ньой 
први помен чини г. 1056 приликом држаногауТу- 
лузи сабора, на коме буду проклети и од црквено- 
га единства исключени еретици, и ньихови заштит- 
ници ме^у великашима. Она се од тада, поред сне- 
га явнога и тайнога прогонства, све то веЬма на 
западу распростирала, найвише пак у южной Фран- 
цуской. Ту се катарство около половине XII. ст. с 
помоЬу добро уре^ене унутрн* организац1е (било е 
пет епискошя у Тулузи, Алби, Каркассонни, долини 
Аранской — га1 с1^ Агап — и Ажену) такочврсто 
установило, да за 50 и нешто више година ни най- 
веЬа наСтояня римскога клира не могоше га уско- 
лебати. Ме^у многобройним приврженицима секте 
било е люди' свакога реда, станя и спола, од Феу- 
далнога барона до найман^га занатлхе и тежака, 
што их све без изннмке ватрена ревност к разши- 
реню ереси одушевляваше, те су налазили прозе- 
лита' и у свештенству, па и у самима мужким и 
женским манастирима. Чим се ерес тако нагло ши- 
рила по Италш, Француской, с^верной Н^мачкой 
(куда е унешена преко Угарске и Ческе)^ даваюЬи 
свуда снажан одпор римской цркви, побояв се ова 
за свой обстанак, стаде збильски спремати се да 
зло из кор1ена исчупа. Д15Л0 то предузе найпрхе 
папа Иннокентхе III. (1198 — 1216), муж за оваки 
посао управо ро^ен, коме ерес не б1яше само лаж 
но и бунтовништво и найгр]^е злочинство, те нау- 
ми да ю сваким могуЬим средством затре. На ту 
Ц16Л установи инквизнщю, пов:1зрив ю незналицама, 
Фанатичким Фратрима с неограниченом готово вла- 
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шку. Од онда па кроз щело стол^Ке, за посл^дую- 
Ьих Иннокеит1Ю Ш. папа' — Онор1я IX. Григор1Я IX. 
Иннокент1Я IV. Александра IV. — падале су у исто 
доба на западуиу Босни тисуНама жртве нечов^ч- 
нога религЬзнога Фанатизма, што на бойним поляма, 
усл-Ьд очаянога одпора гон^них еретика, што на 
згаришту, што у подземнима страховитим тамница- 
ма. Године 1244 грозним освоен4м твр]^е Моп^ве- 
§иг5 посл^дн^га утецишта Француских Катара, сло- 
ми се коначно и доякошня моЬ ереси у Францу- 
ской, койой се около половине XIV. столЬка са 
свим трагови изгубите, дочим е у Итал1и изчезла 
йоште почетком истога В1бка. 

Западни су еретици познати у исторш оддру- 
ге половине ХП. В1ека под именом Катара', веро- 
ятно од грчке р-Ьчи КлВаро; (чист), коим су се мож- 
да са аскетичнога живота своег називали новомас- 
салхански монаси на истоку (стр. 36). У Италхи 
звали су се тако]^ер Ра*пп15 РаСегеш*, РаСагеп!, Ра- 
1Ьаг18(«в, и то име у XIII. стол-ЬЬу постаде обште 
за све дуалистичке еретике као и катарско. * Чудно 
е пак да се оба та имена нигд15 не налазе у домаЬима 
србским споменицима, од куда се може довести, да 

* Я судим да е Ра1;еппо правхе него Ра1;аппо. Больи 
тал1янски списательи и данас нишу Ра1ег1по, зеНа ра1;еппа. 
(В. КеУ181а Гпикпа 1865. Бр. 28). Када се истерични зна- 
де, да 6 тима патеренским еретицима била главна паче и- 
сключива молитва Отче наш, кою би латински говорили 
(В. Сип11;2, Е1п Ка1Ь. КНиаю), те би ю у своме богослуже- 
ню кадикад по 3, 6 и до 16 пута засобице повторавали, 
бива врло в-Ьроятно, да их е народ римске цркве на запа- 
ду по првой р1бчи молитве господн-Ь оним именом прозвао. 
Видили смо да су се негда и массал1янски еретици нази- 
вали и псаломницима, што су често псалмове говорили. — 
постанку тога назива види8еЬт1Й1;, ТотеП.р. 278 — 280. 
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су по свой прилици била у обичаю само на запа- 
ду. У Француской они су се називали йоште Па- 
влик1ЯНИА1а (РоЬИсапв) и Бугарима (Вои^гев), што 
прву ньихову домовину ясно показув *. 

6 ли какове свезе било изме]^у тих сродних 
западних и источних еретика, не зиа се ямачно. 
Истор1Я томе ништа ие казув. Судеки по р1вчи- 
ма западних Катара рекао бих, да се онамо сачу- 
вала по предан1Ю тамна успомена, да им е секта 
потекла из Грчке и оближньих земаля (стр. 80). У 
доцн1е пак врхеме, као да е било и Фактичних прем- 
да поединих дотицая 1Ае^у об^ма сектама. бдан 
нам е свакови случай сачувала пов-Ьстница. Када 
се у тал1янским обштинама породише раздори због 
првобитнога чистог дуализма, коме се многе обштине 
изневерите, приставши уз начело ум-Ьрено, приспи 
у Итал1ю Никита богомилски владика из Царигра- 
да да утиша раздор, што му по^е среЬно за руком, 
те чисти дуализам буде опет примл^н, али за крат- 
ко врхеме. На исти е конац Никита сазвао б10 г. 
1167 нарочити сабор у 8а!п1 РеИх у южной Фран- 
цуской, на коме се вхеЬало тако^ер о црквеной 
дисциплини, и бол-Ьм оме^ашеню катарских епар- 
Х1Я. Када сл^дуюЬега стол^Ьа насташе свуда ужа- 
сна прогонства на еретиштво, обшта несреЬа као 
да е приближила од1вл'Ьне простором и народношЬу 
единов^рне. Ако се може в^ровати папскоме лега- 
ту Конраду де Порто, владика е босански около 
1221 год. одправю бш посланике у Француску, да 
ондашн^ прогон^не Катаре т-Ьши и слободи, явля- 

' 8сЬт1(11;, П. р. 280. 
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юЬи им да имаду и у дальини браЬе, коя им у не- 
вольи сачувствуе, и готова е заклонити их од гроз- 
нях своих мучителя. УслЪд тога вели исти легат 
да се Бартол еретични владика каркасонски подвр- 
гао папи Албигенза', кой становаше на граници Бу- 
гарске, Рватске и Далмаще покрай угарскога на- 
рода, куда сви Катари б|яху упрли очи свое.' 0- 
вай е случай дао можда повода извхешку свакако 
сумньивоме, да су свиколици по Иллирику, Италхи 
и Галлш раштркани еретици онда припознавали 
тога папу за свога првосвештеника, кой е себи на- 
м-Ьстником за Француску постав10 б1о некога Вар- 
толомея. '^ Но баш да узмемо за истинит примат 
тога босанскога тобожн-Ьга папе, он свакако ние 
дуго траяо,^ и доказуе найвише то, да е еретиштво 
у Боснн онда яко завладало било, као што Ье се 
познати на своме м'Ьсту у сл^дуюЬем Д1елу. 



* Навгейс! АШт^епвев Рарат виит арреПап! ЬаЬ1Чап- 
1;ет 1п бп1Ьи8 Ви1§агогит, Сгоа*!» е* ЪзАтвХгвВу }ихЬа, Нап- 
^агогит пайопет. Ай еит сопЯипп! Ьаегейс! А1Ь1§еп8е8, и1; 
ай еогит сопвиИа гевропйеа!;. (У Фарлата IV, 47). 

^ Наегейс! (вели Фарлати 1Ь1(1) рарат 81Ь1 сгеагип!, 
^и^ ишуегзо А1Ь1§еп81ит е! Ра1;агепогит §:ге§1 рег Шупсит, 
НаИаш е^ баШат сНзрегзо ргзве88е1. Шс 1п рагйЬиз СгаШа- 
гит ^иешйат Ваг1;Ьо1отавит пошхпе ухсапиш зхМ сопз!;!^]!!, 
п! пагга! МаиЬгвиз Рап81и8 1а Н181;опа Ап^Исапа ай а. 1223. 

^ Йей Ьос Рвеийо-ропййсе раиИо ров! ех*1пс1;о 1агуа 
111а рараИв еуатп!. (Фарлати, {Мй). 



ДРУГИ Д1ел. 
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Прелазнмо сада на други главни предмет ове 
расправе: босанску црвву. Као што читатель 
траяси у нсторш обично единства, и настои да на]^е 
савез изме]^у повдиних главних дога]^ая, и узроБ 
тима дога^айма; таво е и нама овд^ започетинай- 
пр1в кратким прегледом босанске гра^анске пов']Ьст- 
нице, 6ДН0 што су у ньой држава и народна йой 
црква т1есно ме^ собом скопчане, а друго што се 
црвви той само за неволю и несавршено говори- 
тн може, не упознавши се пр1е свега с државом, у 
койой она са худе свое судбине и лютога прогон- 
ства главну улогу игра. 



^ ЛоЬ. СЬг. V. Еп§е1: ве8сЬ1сЬ1е йев ПпртвсЬеп Ке1- 
сЬев ивй 8. НеЬепШпйег. НаЛе. 1797—1804. — вевсШсЬ^е 
йев Кбш^гехсЪз Пп^агп. ^^{еп 1814—15 V. 8. од истога. 

— Ьий. А. веЬЬагЙ! : Пп^ага ипй 8е1пе НеЬепШпйег (извод 
из огромна свесв-Ьтске истор1б Гутри и Грай. — Маиго 
ОгЬшо: II Ке^по Де§И 81ау1. Реваго 1601. — Исторхя срб- 
скога народа написао А. Майковъ. Београдъ 1858 (превод). 

— Србски сиоменицй: ТвртковиЪа, Меде ПуциЬа, Микло- 
шиЬа и т. д. 
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Иеторички преглед државе боеанеке. 

Први самостални бан босански бхо е Жели- 
мир (г. 940), кой се рад1е дао одагяати од владе, 
него да буде подчинен великоме жупану србскоме 
Т^шимиру. Он е воевао за аутономш Боене, али 
код Яйца погину у бою противу централиста' срб- 
ске државе. Овда владанЪ преузе Кресимир Т-Ь- 
шимировиЬ, кой е и бхелу Рватску (од Дунава до 
Истре) под собом имао. СтеФан I. КресимировиЬ 
бхяше велики прхятель Дубровчана', За ньим ступи 
на престол Легет незаконити му син, кой преоте 
владу правоме насл'Ьдннку Вукмиру. За овогасе 
знаде едино то, да е имао кЬер удату за краля у- 
гарскога, и да е изгубхо неке земл^ у Рватской. 
Вукмиру е сл^довао Кресимир II. За негова 
владаня крал^ви се угарски почеше називати и бо- 
санскима, ер су тврдили да им по матери Букми- 
ровой кЬери иде право на Босну и Рватску, За 
тим до]^е на престол СтеФан II. с помоЬу срб- 
скога краля Бодина, коме бхяше послушан као сво- 
ме врховноме господару. СтеФану е сл-Ьдовао Тврт- 
к као бан, познаваюЬи и он за стархега србскога 
владателя. У то вртеме пов^стница босанска пред- 
ставля нам позорте ме]^усобних немира и раздора; 
угарски крал4ви мтешали су се у те домаЬе сва]^е, 
и намеЬали би земльи господаре из угарскога кра- 
л-Ьвскога дома, коима се опйраху босанска господа. 
Тако краль Гейза II. (1141 — 1161) даде год. 1152 
Босни за бана Белу рашкога, стрица жене свое, а 
кашн^ Ладислава брата свога, кой погину наком 
мало времена г. 1162. Овога зам1ени Борик вдан 
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од веЬнх босанских властела, кой до тадауправля- 
ше сЬверном или доньом Босном, испрва под вр- 
ховним господством србских великих жупана, а од 
г. 1141 са свим незавнсно. Доцшв мораде покорити 
се Гейзи II., коме е помагао юначки у рату на 
Мануила цара грчкога. Борик бхяше обс10 и србски 
Бхоград онда у грчким рукама; но ме]^у тим Ма- 
нуило упадне с войском у Боспу и стане ю грозно 
пл1внити, те с тога буде прнсил-Ьн покорити му се, 
а Угрима прхятельство одказати. Босна е имала он- 
да свога владику именом Милована, кой у Креше- 
ву столоваше. Ово е први народни епископ, што га 
спомин'^ пов':Ьстница. Због неке сва^е владике тога 
с арцибискупом дубровачким ради духовне юрис- 
дикц1в над Босном, приставши Борик уз Милована 
завади се с Дубровчанима, те с войском г. 1154 
по^е к Дубровнику, пустошеЬи м-Ьста около града. 
Дубровчани, споможени од Улциняна под Николом 
Крвикем, и од Пераштана под Милошем Шестокри- 
ликем, ударе му на войску под запов*Ьдништвом 
гра]^анина свога Миха БобалиЬа у жупи требинь- 
ской, те му войску побише тако, да е мир с Дубров- 
чанима заключити морао, плативши им сву штету. 
Од онда до свое смрти (1168) живш е БориЬ у 
прхятельству с Дубровником. 

Поел* н4га стаде бановати Ку л ин (1168-1204). 
За владаня е негова Босна у матерхялном благо- 
станю Л1епо напредовала, стараюЬи се Кулин да о- 
собито трговином обогати свою землю. Он е на ту 
Ц1вл склошо уговор с дубровачком обЬином (дне 
29 Авг. 1189), у коме допушта тргввцима оне ре- 
публике, да слободно и без икакове забаве ходе и 
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тргую свачим по щвлой Босни. Други историци ве- 
ле да е многе иностранце у землю довео, коипра- 
зне пустоши у села и вароши обратише. Он поди- 
же рудокопню у гори Ягодини близу Сараева, а 
гвоздени майдан даде двоици Дубровчаном под за- 
куп. Известно 6 пак, да е за неколико стол^Ьа о- 
стала жива успомена у народу о изобилю, кое онда 
владаше у Босни, те би се обичавало реки прили- 
ком родне и обилате у свачем године, да се повра- 
тило Кулиново врхеме. Што е пак за нас особито 
знаменито, то е први помен (од г. 1190) барем по 
до сада познатим листинама о еретицима у Босни, 
и проганяню ньихову. Г. 1199, Вук краль дук- 
лянски и далматински (^0|осИф а(цие Па1та11ю гех}, 
брат првов^нчаноме СтеФану и св. Савви, явля па- 
пи Иннокентш) III., како се по Босни шири ерес, 
и да 6 Кулин са свойом женом и сестром, а удо- 
вицом Мирослава кнеза Хумскога, прим1о нову вЬ- 
ру са 10.000 христяна. * Годину за тим исти папа 
тужи се кралю Емериху на К улина, да е у свою 
землю заклон10 Богомиле, што их прогнао из Дал- 
маще арцибискуп спл:Ьтски, кое он држи за праве 
христяне, и почитуе их више него католике, те мо- 
ли краля да Кулина силом нат':Ьра на больи пут, 
или да га из бановине изждене, а еретицима добра 
одузме1 Г. 1203 папски посланик Иван Каземар- 

' Ге^е^, Сойех Вар!. II. 370. Ако ние писмо извшш- 
л-Ьно, а оно му е садржай доисто прет-Ьран. бдно е брани- 
ти секту а друго примити ю. Види Кулиново писмо ду- 
бровачкой обЬини од 29 Авг. 1189: ВскчЕМИб гллве И\у- 
влнл крьститЕЛА. (В. мн-Ьшв еретика' о Йов. крстителю ; 
прим. 21. Разд-Ьл IV.) 

^ Тфт, Сой. В1р1. П. 378. 
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СКИ (^Са81етапаЗ явля папи, да се престав10 едини 
у Босни владика Давило, и предлаже да се вдай 
латянин пошл':Ь онамо за бискупа, и да се подигну 
йош три до четири бискутв. Узрок предлогу томе 
ясан 6. Данило б]яше епископ славянскога обреда, 
не признаваше папу, и браняше вретике као и го- 
сподар му Кулин. У исто доба изв:1Ьшкув легат 
папу, да е Кулина и многе калу1>ере схизматике о- 
брат10 на римску в^ру,* Особито е за наш пред- 
вют важна неправа, кою смо веЬ напоменули (стр. 
96) и на кою нам се опет повратити, од 1203 год. 
VI. 1(108 АргШя, у койой се више речени калу]^ери 
одричу православ1Я, и подлажу се папи^. 

По смрти Кулина, владали су Босном од по- 
родице му найпр1в син му С т е ф а н КулиновиЪ, па 
Себислав (21Ь181ау)5 коме е папа Григоргв IX. 
писао г. 1236 нарочиту посланицу, називаюки га у 
НЬОЙ единим сл^дбеником в-Ьре римске у Босни (е- 
Х181;18 даа81 ИНиш 1п1ег 8р1па8, Еезег 0|р. 36}: за 
Себиславом Нинослав. Од овога су сачуване три 
повели Дубровчанима, из коих види се да му е на 
срдду б10 напредак трговине и обртности у Босни. 
Он 6 йош год. 1249 бановао, ер дне 7 Марта оне 
године клео се Дубровнику, да Ье му трговце и 
трг ньихов по Босни штитити, и правду яж у сва- 
чем чинити. За владаня тих КулиновиЬа бшху че- 
мерна за Босну времена. Да би искоргенили ере- 
тико, сложе се папа и краль угарски Андрхя II. 
(1205 — 1235), а посл^дньи с нам^ром да уз то се- 
би подчини Босну. Од то доба почеше крвава на 

' ГагкИ, Т. IV. стр. 44. — Ка1паШ1, Т. ХШ. стр. 100. 
^ Ге^е^, Сой. В1р1. П. 405. 
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Богомиле, а уз ньи на православие гоненя, и сна- 
жан одпор свих, што е кад ман'Ь кад више траяло 
с малим одморима све до пропасти босанскога кра- 
л-Ьвства (1463). На позив римских првосвештеника, 
Андр1Я II., мла^и му син Коломан, и високо све- 
штенство угарско предузимаху праве крстоносне 
ратове на Босну; крв се потоцима проливала, и 
тисуЬе мирних трудолюбних поредица оставляху о- 
тачбину, а добра им се одузимаху. Али што е си- 
лом коме наметнуто ние за дуго. Тима вовним про- 
пов1едницима пошло би, истина, за руком прозелита' 
у Босни чинити, но тиме се ипак брой римских 
христяна ние множхо. И ондашньи босански влади- 
ка, Ч1ег име истор1я нам не сачува, буде тако^ер 
прину]^ен подчинити се власти папиной, али за ма- 
ло; ер г. 1233. Григорхв IX. налаже легату своме 
Якову пренестинскоме, да владику босанскога, што 
се на велику н-Ьгову жалост римской цркви изне- 
в^рго с части скине, и с другим га зам1вни \ Овд-Ь 
нам е прим1етити, да и од Кулинових наследника 
ни едан не бхяше ро^ен пити одгаен у римской 
цркви. Седислав бхо се истина предао вольи папи- 
ной, те люто прогошо Богомиле; али се тога про- 
шао, чим се престани главни му покровитель краль 
угарски. За Нинослава вели Григорхе IX. у посла- 
ници м. Октобра 1233. да га узимл*Ь под свою н 
св. Петра заштиту, што е примю римску в*Ьру, и 
препоручуе га кралю Коломану да га обрани од 
оних Бошняка, кои од еда што е постао католик 
желе му отети д^динство. ^ Нинослав е каши* о- 

• Ге;ег, Сой. В1р1. III. V. II. 341. 
^ 1Ь1а, III. V. II. 342, 343. 
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коло 1238 опет одпао б10 од римске цркве. Неко- 
лико година за тим (г. 1248) Иннокент1в IV. наре- 
]^ув арцибискупу калочкоме, да не постуна непр1Я- 
тельски противу истога бана, вр е прави католик, 
а одпр1в да се расколника' за то само држао, што 
су му помагали да надвлада непрхятелЪ ; ипак прво- 
свештеник као да сумня о искрености н-Ьговой, вр 
заедно пише бискупу сеньскоме, и стар-Ьшнни Фра- 
н^Ьвада у Спл-Ьту да развиде како в^Ьруе. 

Тек што е умро Нинослав (мало послЬ 1249 
год.) насташе обични немири у Босни. Ову згоду 
биЬе ямачно употребили крал:Ьви угарски, вр се г. 
1271 спомни* као бай Бела сестриЬ краля Степа- 
на (I 1272), кой е држао уз то и србски мачван- 
ски банат; а када он сл-ЬдуюЬе године изгуби жи- 
вот, Ладислав IV. (1272 — 1290) одреди Босну за 
удовички ужитак матери свойой влисави, а ова 
м^сто себе нам-Ьсти некога войводу Котромана, 
кой е у средини Боене као прави бан владао, и по- 
найвише и Сут^ской пребивао. Тада настаде у Бо- 
сни право безвла^е. бднако гоненЬ Богомила' даде 
повода србскоме кралю Милутину (1275 — 1321), те 
се оружаном силом умхеша у босанска Д'Ьла, и юж- 
ни край земл-Ь притисну. У исто доба краль Ла- 
дислав (1- 1290) нарече кнеза Павла брибирскога 
од старе куЬе СубиЬа' (| 1312) баном приморских 
градова (1283); и пошто овай г. 1302 преоте кра- 
лю Милутину Д1ел Боене, уступи га сину своме 
Младину, кой се од тада звао бан рватски и бо- 
сански. Младин, кога млетачко в1еЬе г. 1314 наи- 
менова своим гра]^анином и племиЬем, омрзну своим 
тирянским поступан-Ьм Рватима и Бошняцима, те 
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му разбише войску код Блиске, а краль угарски 
год. 1322 лиши га сваке части, и собом га одведе 
сужня у Угарску, гд'Ь се и престав10. 

Бан Котроман престави се г. 1310, * оставнв 
посл-Ь себе три неяка сина СтеФана, Владислава и 
Мирослава. Великаши босански, под изговором да 
су их КотроманиЬи иностранской власти подчини- 
ли, па да би самосталност Босни повратили, одка- 
жу СтсФану стархему сину покорност, и власт, ме- 
]^у се подхеле, господарски сваки у своме пред-Ьлу. 
С друге опет гор^ речени бан Младин завлада ве- 
ликим дхелом Боене. У той смутньи и невольи по- 
б-Ьгоше д^ца Котроманова СтеФан с матером у Ду- 
бровник, а Мирослав и Владислав у Рватску. Ду- 
бровчани приме гостолюбно СтсФана, те се йош и 
за одгой н-Ьгов свойски постараю. Кашн'Ь раскаяв- 
ши се бунтовници позову добровольно Стефана у 
Босну, и он се одмах врати и владан^ преузе. Ка- 
да Младин, као што споменусма, изгуб10 1322 при- 
морско- босанску бан1ю, Стефан сЬдини с Босном 
васколик онай край, те тако удари темел ь буду- 
Ьему босанском крал-Ьвству. Притиснувши г. 1347 
веЬи Д1ел Захумля, што е од старине бго србски, 



* Пов-Ьст е та Котроману и о смрти н^Ъговой исти- 
на врло мрачна^ и очекуе йоште критичкога изсл-Ьдовате- 
ля, као и много штошта у старой босанской истор1и; али 
да се войвода блисавин звао Котроман (пореклом ли или 
именом то незнам!), а насл-Ьдници му КотроманиНи, о то- 
ма ние СуМН*. ДВКрОВНИКЬ КНЛЬ 1Е ПО^ТБНЛ к8кгл и 8фАНД 

господЕ присв*ктлЕ котромлмикк пише г. 1415. дубровачко 
в1еЬе кралю Твртку ТвртковиЬу, кой е б10 од исте поро- 
дице, као и предци му од СтеФана Котроманау напр1ед. 
В. Спом. М. ПуциЬа, 1858, стр. 126, 127. 
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заплете се кроз то у рат с царем СтеФаном Ду- 
шаном. Да се бан Стефан онда и посл:Ь дог. 1350, 
када му Душан осво1о готово сву Босну, * налаза- 
ше у големой невольи, показув прошня н^кгова по- 
навляна двапут — 1346 и 1450 — млетачкой ре- 
иублици да посредув у завади н:кговой с царем, и 
да гледа свакако склоняти га на мир. Прерана 
кончнна србскога цара (1355), и одмах за тим на- 
ставше слаблен'^ србске државе, ослободи бана из 
т1бснога положая. Он умре г. 1357 не оставивши 
од себе порода до вдину кЬер блисаву, удану за 
Людевита краля угарскога. 

в:Ьроиспов^Ьди тога бана, кой над собом при- 
знаваше врховну угарску власт, нзв'кстно е да е 
б10 крштен у православной цркви, као и сви пред- 
шастници му из Фамилхе КотроманиЬа'. Гутри и 
католик Мавроорбин веле да е б1о православни, па 
да е Д0ЦШ6 сав:Ьтима и наговором свога тайника 
каноника БобалиЬа из Дубровника прешао у рим- 
ски закон. ^ То исто потвр^уе и бзуит Фарлати : 
8(ерЬапи8 РЬо(1апаш еггогеш е( 8сЬ18ша ехесгаЮв 
1п йс1ет е1 уегЬа есс1е81ю зигау|Ц а на другом м^- 
сту: Ег. Оега1'с1а8 0(Ьо (1340} 81ерЬа1шт Вапаш 
аЬ еггоге е^ 8сЬ18та(е §гшсап1со аЛ 6(1ет Са(ЬоГ1сат 
1гас1их'и (^Тою. IV. р. 60). Под ньим до^оше први 
пут Фран:Ьвци у Босну, да продуже посао обраканя 



• Цар е СтсФан као поб-Ьдитель б1о дошао до на Це- 
тину, куда Трогирани послаше му 8 Януар. 1351 дарове и 
посланике да га поздраве. В. Ьис10; Метопе (]е11а еИИ,- йх 
Тгай, р. 246. 

^ ТУИИат виЛпе е! ^оЬп вгау (у срб. преводу стр. 
15). — Маиго ОгЬшо: II Ве§;ао йе^И 81ау1. (стр. 353). 

8 
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у в;Ьру римску еретика^ и православних, што га 
б1яху запечели угарски Доминикани. 

Твртко, синовац му од брата Владислава^ мла- 
диЬ од 22 године ступи онда на бански престол, 
а краль га Людевит потврди. Великаши босански, 
спремни по своме обичаю на сваки непоредак, ста- 
доше испрва протнвит му се, ер им се као стидно 
чиняше да им голобрадо неуко момче заповхвда. 
вдна странка незадовольника' прогласи бсшом Па- 
вла КулишиЬа сродника Тврткова од породице Ко- 
троманиЬа, кой се явно одметне Твртку и Усору 
заузме; али га Твртко набрзо поб1вди, жива га у- 
хвати и у тамницу баци, гд-Ь кашн^Ь умре. Док се 
Твртко на позив крал^в бав10 у Будиму при дво- 
ру Людевита, дигну опет буву неколико властела 
н Вука мла]^ег му брата прогласе за бана. И ову 
е побуну срекно утол10 с оружхем, казнивши же- 
стоко поглавице. Ме^у то се царство србско то 
веЬма распадало, те Твртку по]^е за руком освои- 
ти я придружити Босни србске земл4, од приморя 
дубровачкога и Котора до Милешева, од прилике 
сву данашню Ерцеговину. Разширив тако свою др- 
жаву прогласи се за краля србско-босанскога, и у 
томе достоянству окруни га г. 1376 митрополит у 
славноме милешевском манастиру. По смрти краля 
Людевита (1382) преузе Твртко умску землю, кою 
е у почетку владаня свога морао уступити Угрима; 
кратко врхеме за тим (г. 1390) градови Спл^т, Тро- 
гир и Шибеник признаше га за свога господара. 
Он е г. 1389 у одсудной битки на Косову помо- 
гао войском кнезу Лазару, али без успаха. Тврт- 
ко е неоспориво найврстн1и владатель што га икад 
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имала Босна, и да бхнху боля времена и друкч1в 
околности, хотяше доисто србско царство обновитн. 
Ништа ясн1в не показуе исто порекло и стару све- 
зу Србхб с Босном што повеля Тврткова од 10 А- 
прила 1370 граду Дубровнику (МиклошиЬ, Мои. 
8егЬ|са стр. 187). Види се из н^ и потоньих раз- 
пих повеля, да се Твртко и наследници му чисто 
поносили крал'Ьвским насловом србским, ц1бнеЬи и- 
ме и землю србску као нешто стар1в и веЬе од 
Боене. — Он е б10 искрено одан православш и 
свойски га е бран10. той привржености Твртка 
прародительской в:1Ьри, дао му е найбол]$ св-Ьдочан- 
ство папа Урбан V. у посланици кралю Людевиту 
г. 1369. У томе писму првоевештеник моли краля 
да припомогне Вуку мла^ему брату Тврткову, ко- 
га овай за то што е постао католиком прогаия и 
отчинство му неда, а еретика у свему подномаже 
по неваляломе прим'Ьру своих предака. Бво папи- 
них р1вчи: Вапц$ Во8пае вегног Гга(еге]ц$ (^8(ерЬа1)1 
Зап10П83 8ед11е1)8 8иогиш рго§е1меогцт уе811- 
§1а (1е(е81а11Ла, ас Гоуепн е( (1еГеп(1еп8 Ьшге(!со8 аА 
{Пан ра1Че8, УвхаЬа! омииЬин со11(|]т4^П18 Гга^гет ]и- 
ншгео! 8(ерЬапиш 110Ш1пе, ргорЮгеа дио(1 ас! са1||о- 
Нсаш геИ§10пеп1 е( 8асга Ьа^погит ( г а п 8 1 е г а ( 
(РаИаи IV. 61). К овоме додав Фарлати: Шс 1т- 
р 1 1 с 1 ^ и 8 сиш е88е( е1тог|Ьи8 е( 8сЬ18а1а(е Сгазсогио! 
... Са1Ьо1|со8 ди|Ьи8сипдие ро(а1( шос118 уехау|(. (\Ь. 
61). 

Краль се Твртко престави 23 Марта 1391. 
НемаюЪи законита порода измхвни га на престолу 
брат му од стрица Дабиша. Овай е имао за же- 
ну Цв-Ьтицу (у споменицима Елена) од породице 
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книнских кнезова Нелипик. Ови, приснл^кциодпро- 
гонства Гргура и Владислава Курхякових да се за- 
клоне у Босну, наговоре сестру а ова мужа те 
пре^е с войском у Рватску, и не нашавши вигд:Ь 
одпора развали неколико твр]^ава Кур1якових па 
се врати куЬи, гд-Ь га г. 1395 смрт затече. Иза 
т'кга. владаше крал^Ьвством удовица му Елена, као 
што се види из повел-Ь дане Дубровнику дне 13 
Мая 1397 у Сут*сци, и из друге под 18 Януара 
1398 у Бобовцу. 

На измак г. 1398 месеца Новембра налази се 
у споменицима као владаюки краль Стефан Ос- 
тоя син Дабише (види: Споменици, преписани Пу- 
циЬем стр. V.) а по другима син Павла ХристиЬа 
од племена ЯблановиЬа (в. Майкова нсторш^ стр. 
163), кой сл^дуюЬе г. 1399 15 Ян. явля Дубров- 
чанима, да е помоЬу Бож10м и пречисте н^гове 
матере в^Ьнчан богодарованим В1бнцем на крал'Ьв- 
ство србско, Боене и примеря. ' Испрва бхяше 0- 
стоя велики прхятель Дубровчана', коима год. 1399 
^дарова у своину приморхв од Курила до Стона и 
село Лисац; али кашн:1Ь као да се покаяо, ер на 
тужбе ондашн^ босанске господе стаде тражити 
дароваве земл-Ь натраг, и узеде их на еилу, учи- 
нивши оном пригодом много штете Добровнику, 
найвише г. 1403 средством войводе РадиЬа Сенко- 
вика. Онда се (1404) Дубровчани удруже с Хер- 

* Лаж е дакле што Гутри и Грай и наш Мавроорбин 
(стр. 361) веле, да се Цв^тица или Е1пена одмах посмрти 
мужа свога покалуЬерила. Да ли е пак истина што казув 
врли Медо ПуциЬ у предговору евоме (стр. У.), да е иста 
Елена владала за малол^^тства Осхов сина (?) Дабишина, 
ние доказано премда в'Ьроятво. 
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войом велнким войводол босанским и ерцегом спл:Ьт- 
ским, кой б1яше с Остойом у завади. Тнрянско 
владан^ Остоино умножа и онако брой пезадоволь- 
ника' у земльи, те пристану уз супарника му Тврт- 
ка ТвртковиЬа, сина незаконита Твртка I. Овай 
йош по смрти Дабише стаде тражити своя права 
на престол, и за то е ип1ао главом к султану мо- 
леЬи га за оружану помоЬ. Што му онда не по^е 
за руком, по]^е му сада. Многн се боляри зань про- 
гласе, и 4 Юн1Я 1405 припознаше га найпрво Ду- 
бровчани за краля, вр нстога м'Ьсеца и године по- 
тврди и 91 Твртко примор1в, ШТО ИМ га б10 даровао 
Остоя. Из те повел'Ь види сейоште, дасу за Тврт- 
ка била два наймоЬнхя великаша: гор:Ьречени Хр- 
воя и Сандаль велики войвода босански. вдно што 
му се ова два мокна великаша одметнуше, а друго 
вр краль Шигмунд поела г. 1406 войску преко Са- 
ве те освои Сребрницу, Кличевац и друге твр]^е, 
мораде Остоя исте године поб^кЬи у град Бобовац, 
браиеЬи се у оной планинской страни, гд* ако и 
лишен веЬега Д1вла крал:Ьвине сматрао се ипак за 
правога краля босанскога. 

Тако Босна буде разд1ел:кна на дв1е главне 
странке; свака е имала свога краля, и свака е од 
ньих гледала да се турском помоЬу и обеЬаним 
данком одржи. У томе послу Остоя буде сре11Н1И, 
ер склони султана те остави Твртка платежника 
свога, узевпга под свою заштиту Остою, пошто му 
се обвезао плаЬати данак од 20.000 дуката, и да- 
ти му сина Радоя у таоство. Г. 1408 до^е Остоя 
с турском войском на границе крал:квства, и онд^Ь 
му се придруже войводе Павао Яблановик и Сан- 
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даль. Тада се и Дубровчани тргоше, одаслав му 
посаобину у Подвисокн^ те им Остоя поввльом од 
4 Дец. 1409 потврди пре^ашн1> закове и слобошти- 
не, а опи опет н*га и жену му Куяву са сином и 
потомством приме за свое вхвкнике и племиЬе. Од 
тада се Остоя држао подобро у Босни, найвише 
подпором и упливом великога войводе Сандаля. А 
била му е и крайня нужда од те помоЬи; ер како 
Остоя б1яше за Владислава супарника Шигмундова, 
то му е войска угарска йош од г. 1406 землю не- 
мило пл1внила. Г. 1410 продру Угрн опет у Босну. 
У почетку,ако и б|яху поб^дительи, не могоше ипак 
тврдом ногом стати, ер их Сандаль сл^дуюЬе године 
(1411)хаметом потукао- У то врхеме (1412—1413) 
Хрвоя се неиоштено владао. Да би се освет10 Угрима, 
штога бан Павао Чупор лично увргедю у Будиму 
пред истим крал 4>м Шигмундом, и оним Бошняцима 
кои су уз Угре пристали били, зовне у помоЬ Турке, 
те с ньима стаде робити и палити по Босни и зем- 
льи Сацдал:Ьвой. Бошняци раздвоени не могоше им 
одпора дати. Од оно доба Турци се учврсте стал- 
но у земльи, подигнувши у горньой Босни паша- 
лук, што га султан повЬри Исаак-бегу, и одонуда 
су кашн^ продирали у државу, пустошеЬи поля и 
рушеЬи градове, као Сокол, Вишеград^ Ключ и т. д. 
Какво е онда морало бити друштвено стан^ у 
Босни^ свак одовуда ласно уви]^. Овакови появи 
нису се онда први пут указивали. Себичност, вла- 
столюбхе, крвави инати ме^у болярима, и. побуне 
иротиву владателя' б1яху и одпрхе ствари обичайне 
у Босни. Сваки е боляр гледао само да себе и по- 
родицу свою обезб1бди; нигдЬтрага родолкйЯю^гра- 
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^анским врлинама) племениту ос:Ьканю за све што 
е кадро да учврсти и поднгне благостан'Ь отачбине, 
и да йой се обстанак одржи ; нигд'Ь ннчеса да е 
поуздано, яко, стално, да му се л-Ьаша будуЬност 
осм'Ьхув ; све штоно ргвч од данас до сутра. Па што 
се овако дога^ало у пре^ашн':Ь вр1вме, уз маню о- 
пасност за државу и народ, ни по чуда; али жа- 
лост н туга спопада родолюба када гледа, да па- 
кленой неслоги, себичности, в^зжшж сплеткама не- 
ма края пн онда, када турска сила б1яше веЬ на 
врати, те се сваки час изгледало да крал':Ьвину а 
с ньом народ и в*ру упропасти. Оваки пороци 
(што нам се и у исторхи сусЬдне Србхв указую) 
повлаче се кроза све вр]вме владаня босанских 
крал^ва, док пропашку државе престаше. Да е пак 
злу томе б10 главни узрок клето незнан'1з и непро- 
св^^та^ сувишно е мислим доказивати. 

Да се кралю Остои повратимо. Он е за то 
вр1еме тярянски поступао с народом, глобеЬи га и 
несносяи данак намеЬуЬи. К томе бхяху га нечисте 
жел'^ обузеле, те е газ1о свако племенито чувство, 
сквршо законити брак и д-Ьвояштво. Год. 1416 по- 
губи у договору са Оандальом знаменитога кнеза 
Павла Ра]^еновика и йош неке великаше (Спом. М. 
ПуциЬа стр. ХУП.), а пошто исте године умре Хр- 
вое пусти жену свою Грубу и узме удовицу н-Ьгову 
блицу. Он се преставю г. 1419, и престол наслхеди 
син му Стефан Остои Ь, као што повеля гласи 
дана Дубровнику 5 Мар. 1419 у Звечаю. Стефан 0- 
стоик владао е нешто више од године, и престав10 се 
у првой половини 1423 г. Овим начином остане щвло 
крал^Ьвство Твртку Твртковику бивгаему О^ 
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стоину супарнику, кой се истом садавЪнча за кра- 
ля србско-боеанскога. (Спом. ПуциЬа 1858 XXI.) 
У то врхвме Радивой син Остов, бавивши се до та- 
да као таоц у двору султанову, до^е с турском 
войском да заузме престол отчев; али шу Твртко 
разби войску, те Раднвоя принуди поб^Ьи у Ду- 
бровник^ од куда се посл^Ь у Босну врат10, живеки 
у пред-Ьлу Киселавода, што му дао Твртко за до- 
животни ужитак. Краль Твртко да би се одржао 
на престолу, припозна над Босном господарство 
турско и умножи доякошньи данак. Он е кроз то 
врхеме И1Угао доста неприлика' са Сандальом, коме 
6 землю опустош10, и са СтеФаном србским деспо- 
том, кой му бЬше отео Зворник у Усори. Твртко 
се престани г. 1443 или у почетку сл^дуюЬе. 

Онда боляри изабраше за краля Стефана 
Т м а ш а Остоина незаконита сина. Овай узе себн 
за жену Катарину кЬер ерцега Стефана Косаче, 
владавшег независно у данашньой Брцеговини по- 
сл* смрти стрица му Сандали. Крал':Ьван'Ь н':Ьгово 
ние ничим знаменито.' Вид^Ьи све то ближу про- 

' Кад е говор кралю СтеФану Томашу, не могу 
овд-Ь едно да не напоменем. Фарлати у тому IV. стр. 68, 
69 свога ИИпсит 8асгиш приобЬуе едну повелю тога вла- 
дателя, койом потвр^ув влашЬу крал^вском што се на са- 
бору народноме у Коньицу заключило, и вели да му е и- 
сту повелю послао Фра Лука Владимировик, У1Г ^ию апй- 
дп! §епеп8 поЬ1иса*е, 1;ат уего АоеЬппл ас У1г1и<:е ргзввкап- 
11881ти8. Повеля е писана латински и носи дату Со^аКИ 
1446 10 Ге8ю 8. ^оапп^8 ВарИз^гв, и од туда пре^е у позн1б 
нсторичке збирке и кньиге: Катоне (XIV. стр. 492) ; Райналда 
(XVIII. 316. N. 23) ; Фарлати (IV. 70); Андрхе КачиЬа (Кагд:©- 
уоги^йп!), фра Доната Фаб1яниЬа (8юг1а йе! Ггай т1поп). 
Оньой говори и Шмит (Тот. 1. 135, 136) натемелюФар- 
лати*а. Да е нвгда у Босни, као и у Орб1И, поо14)яо заког 
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паст крал':Ьвине од силе турске, воя г. 1455 век 
освоила Новипазар и Д1вл старе Срб1в до границе 
ерцеговачке, молхо е и преклиняо папу да му из- 
ради помок у христянских владателя; мол10 е и 
слао нарочиту посаобину дужду млетачкомег. 1457; 
али одасвуд доби само гола обеЬаня. Угарски враль 

нити обичай расаравляти важшя државна д'Ьла на зборима, 
у присуству владателя и боляра', то истордчки стои ; то се 
види тако]^ер из домаЬих саоменика. Дакле овд^ ние р1вч: 
е ли се оне године и за владаня краля СтеФаиа Томаша 
држао какав збор у Коньицу. Кеч е само о томе, да ли е 
повеля та истинита или подметнута, п у овом погледу не 
устручавам се овд-Ь изрично реЬи^ да е дар тай Фра Лу- 
ке ВладимировиЬа езуиту Фарлат1Ю очевидни кривотвор^ 
— една од толиких лажних листина^ коима обилуе особи- 
то црквена исторхя у югославянству (Види : Ос^епа 8(ап]1Ь 
12У0га ой Ол Еаско§ у кньижевнику г. 1. свез. 2\ Пита- 
шЬ 6 найпрхе е ли латинс1са повеля, кою приобЬи Фарлати, 
оригинал или превод. Ако е оригинал, онда нам валя при- 
М16ТВТИ да Бошняци свое државне унутрн* послове нису 
нигда на латинском езику писали, него езиком народним 
србским, чем имамо многе доказе у споменицима. Шта 
више и у договорима с иноплеменихМ државама нису бо- 
сански владательи запуштали свога домаЬега езика. Трак- 
тати су се писали у два езика: латински екз. за Млетке 
а србски за босанскога краля. Тако е уговор Твртка Тврт- 
ковиЬа од 6. Феб. 1423 с млетачком републиком написан 
латински и србски : диаз ди1(1ет бег! 1ес1ти8 рег (1иа8 та- 
ПП8 ишизше! воз^апИш еЬ е№еоЬпв, ипат У1(1еИсе(; 1п 1Й1ота1е 
всШауо аНегат Н1;егаИ (В. Ас1;а АгсЬ. Уеп. Газс. II. Ве1§га- 
(И, р. 147). — Да речемо да е превод, онда гд-Ь е ориги- 
нал; шта би од н'Ьга? Па узевши да е превод в'Ьран ори- 
гиналу, тко поле зна како су Срби писали државна акта, 
какова нам сачуваше споменици, па их испореди с пове- 
льом сабору коньицком, он Ье одмах познати да е ова 
посао нарочите потайне творнице. Ово би строгой науци 
доста било. Али има ту и са историчкога гледишта што 
лажност повел-Ь, о койой е р1вч, б4лодано потвр1^уе. На 
сабору, по лнстини, присуствоваше високо свештенство о- 
боега закона. Онд-Ь б1яше ТеоФан патр1ярх србски, а тога 
ТеоФана ме1^у патрхяреима пеЬским нема. (Види л*гописъ 
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Владислав и нам-Ьстник му Йовйн Хуняди з1ало су 
зань марили; а Стефан господар ерцеговачкя не 
могаше му помоЬи, ер се сва^ао с Дубровчанима, 
па е н у истой куЬи свойой невол':Ь имао са сином 
Владиславом и партайом и:Ьговом, коя с Турцима 
пристаяше. Томаш е задньих година пао у подозре- 

за г. 1828 Ч. II. стр. 3 — 5); онд* б1яше и некн мачван- 
ски (?) митрополит, и други опет митрополит Тодор Пау- 
ни (?!). Наслов 6 иатр1ярха у повельи са свим нов: зове 
се Ра1;пагсЬа Вюс1ею вей (!!) РессМпш. У ньой се помин-Ь 
г. 1446 епискошя грчка крешевска е! пагепНпагит есс1е- 
81агат (?); забранюб се Манихеима новв храмове (1;етр1а) 
у Босни зидати а трошне поправляти, а зна се да храмо- 
ве нису трпили ни Манихеи ни Богомили. Вхенац е пак 
свему томе: име, достоянство, академички учени степени 
самога мнимога сачинителя повел-Ь. То е УШетхгиа У1а(1- 
т1Г0У1ск (можда од породнце Фра Луке) Бр18Сори8 Сгезо- 
У1еп818 еЬ Кагеп<1оагит Есс1е81агит ^ггвсап1С1 пШз, аа!» 
по81;ггв 8есге1;апи8, еЬ §гавсап1сагит Ийегагага (!!) ас 1е§ит 
Восюг (!!). Заборавих реЬи да е сабору по истой повельи. прису- 
ствовао и то п р в и ТЬотаз Рагеп818 аро81;оИс9в 8е(118 1е§а1;и8 ; 
од куда Фарлати изводи ово, што б по свой прилици и главни 
повод б10 измишл'Ьной повельи: Сат Ьшс па^ЕОпаИ сопсШо 
ргшз1^еге1; Ье^аШз 86^18 аро81;о11С8В, 1(1 аг§;отеп1;о е81 Ап1:1- 
8Ше8 Шоз Ка8С1апо8 тйз^ пога1па(;о8 СаШоИсю сотташоп18 
раг1;1С1ре8 Гшззе, е! 8иргетат а§поУ188е аисюпШеш Роо1;1бс18 
Котап!; диогит сопуег810 (?) е<; сит Есс1е81а Когаааасои- 
^апс1;^о а(18СпЬепс1а ез! Ра(пЬа8 Ргаис!8сап18 (!), ди! рег еа 
(строга 1а ВегЬИа еЬ Казсха рго геДисйопе ас 8а1а1;е 8сЬ18- 
та^согат ^гау11ег а831с1иедие 1аЬогаЬап1;. — Исто е тако из- 
мишл'Ьн и декрет тога краля кнезу Радивою ВладимировиЬу 
^а(]^с^ сап» по81тав ас РгавГес(;о регре1;ио Кагопав од 1 
Юл1я 1450, и повеля краля Стефана Уроша од год. 1307, 
койом дарова тобоже неке земл'Ь прав. манастирима Ира- 
сквици и Градишту, пошто е даровштину найпр1в о д об р 1 о 
и потврд1о (арргоЬаук е1 киЛаук) барски римски арци- 
бискуп Марин. (В. Фарлати Т. VII. 58). Лажност неких 
повеля признаю исти Фратри босански. (РЬ11]рри8 аЬ Ос- 
сЬ^еV^а у кньизи Ер11оте теШвШот Во8иеп818 ргоУ1ПС1». 
Апсопгв 1776 стр. 102, 103; Славолюб Бошняк (псевдоним) 
у 2ет1|ор18Ц Вояпе. 2а^геЬ 1851, стр. 98 и т. д. 
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н:Ь да с Турцима потайно ради противу христян- 
ства, и за то га краль Матяш обтужи папи Пш 
П. Када се налаз10 у Рватской войштеки на град 
Белай, бивши болестан у постельи, УДУ^пи га син 
Стефан и брат му Радивой по наговору истога 
Матяша, те проспу глас да е природном смрЬу у- 
мро. И Томаш е ро^ен у источной вЬри ; вр е тек 
Томи бискупу хварскоме, поел* дугога св:Ьтованя 
н потицаня^ пошло за руком обратити га у римску 
в:Ьру. Фарлатн вели о томе : Ье§а(о ТЬота Рагепв! 
ЬогСа^оге аЦие 'ивраЬоге 81ерЬала8 гех п(а Ьа(1П0 
Ьаривташ 8и8сер|( аЬ Лоаппе Сагуа]о1а, — а на 
другоме м:Ьсту: е1*а( аЬ НИ» опа1к1и8, ^и^ пШв е( 
^ог(а88е е(1ат еггогев бгшсогат 8е^аеЬап^и^ (IV. 67). 
— По смрти Томаша насл1еди престол 1461 син 
му и убица Стефан ТомашевиЬ, али га се ние 
дуго науживао; вр 1463 султан Мухамед освои 
Босну, краля погуби и тиме крал-Ьвству босанско- 
ме край учини. Г. 1466 умре ерцег Стефан Косача 
у своме граду Новом; мало за тим заузму Турци 
и сву Ерцеговину. 

Споменувши повише друштвено стан-Ь у Бос- 
ни, не можемо мимоиЬи с неколико рхечи ни цр- 
квено до пропасти крал^вства. Крстонося за ХИТ. 
В1ека и доминиканска пропов1вданя у Босни б1яху 
жестока и крвава, али опет не уродише жел-Ьним 
плодом. Земля, по рхвчима Григор1Я XI. (1372) о- 
стаде пуна шизматика' и еретика' (Еа1па1с1| XVI. 
N. 13);. сл^дуюЬе године исти папа жалеНи се 
вап1е: да у щелой држави нигд'Ь парох1е нити па- 
рох1Ялне римске цркве (Ка1опа Т. X. стр. 551). 
Али што тада ни мач угарских крстоносаца ни 
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фратарске проповеди не могоше да унине, као да 
учинише потон^Ь политичне околности, Фрап^Ьвци, 
замхбиивши у миссхонарству Доминиканце, почну за 
бана Стефана свой посланички посао, и ударе онда 
стопрв темель рнмской цркви у Босни. За владе 
наследника му краля Твртка релнпозной пропа- 
ганди, а йош ман^ прогонству не бхяше онамом^- 
ста ; ер владатель овай налазеЬн у спокойству сво- 
их поданика и снагу државе, штитю е в^ру госпо- 
дуюЬу источну. СмрЬу Твртковом и та йой се среЬа 
преокрену. Несретне околности наступивше од онда 
у Босни, унутрньи немири и вражде изме^у пов- 
диних велможа, распре ньихове € крал:Ьвима кое 
би проганяли, све то веЬа опасност од огромне си- 
ле турске, коя се границама босанским приМакла 
и стално учврстила, и од туда наставша потреба 
за крал^Ьве, да се к Риму и на западне силе обра- 
Ьаю за помоЬ, — била су толика благопрхятна и 
кр'Ьпка средства у рукама Францишкана', да в^ру 
римску распростране по свой Босни. С друге опет 
са затором србскога царства (1389) нестаде босан- 
ским христянима и главне подпоре у одб1яню ре- 
лиг103нога Фанатизма. Сандаль и насл:Ьдник му ер- 
цег Степан, оба синови прав. цркве и владательи 
у данашньой Ерцеговини, не могаху им дати до го- 
столюбяога заклона, куда многи од прогон^них све- 
штеника приб-Ьгоше. 

Ово нам е, као што гор':Ь рекосмо, валяло най- 
пр1б казати, да би од туда нешто бол'Ь познали и 
народну тако звану босанску цркву, на кою сада 
прелазимо. 



II 



Црква босаяска. 



Говореки сада о цркви босанской, ми е овд-Ь 
не сматрамо с точке буди кое христянске цркве; 
и за то оставлямо на страну питан-Ь : да ли е била 
православна, римокатоличка или вретичка; нам'Ьра 
е наша да ю представимо у овоме разд^лу опако, 
као што нам се показув по сачуванима мршавим 
датама историчким. Одговор на друго питан-Ь сл-Ь- 
доваке у идуЬему посл-Ьдн^м разд'Ьлу. 

Густа велика помрчина обастире христянство 
у Босни до друге половине XII. В1вка. По ономе 
што смо Другд-Ь навели (стр. 13) врло е вероятно, 
да су погд^кои зраци Христове науке почели про- 
дирати у Босну йош у найстархе доба христянства 
из сус^дне Далмащв ; али од тога сЬмена не оста- 
де за дуго трага у земльи, осим можда у^ каквой 
римской населбини, док и ти слаби останци изче- 

' Види изворе на стр. 46. 
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знуше у крвавим походима Авара' за VII. стол'1^- 
Ьа. Крштен^ Рвата', а од чести и Србаля, у вр1еме 
цара Иракл1Я, бике ямачно распространило свой 
благодатни уплив и на славянски народ у Босни, 
ако и у много маньой м-Ьри него по рватскоме и 
србском приморю, гд* су римски градови веЬ били 
христянски, и у духовном обНеню с Италхом и Ри- 
мом. Како е веЬ речено, супено буде Промислом 
тек солунской браки — Кириллу и Методхю — да 
положе христянству чврсти темель у югославянству, 
радеЬи што они што доб^гавши из Панопгв учени- 
ци ньихови, да дивл':Ь оне по имену само христяне 
учврсте у спасоносной науци, ревностним пропов1е- 
даи'Ьм у материнском им езику. Позната е огромна 
н у своим посл-Ьдицама добротворна посленост ньи- 
хова на религхозйой ньиви у Бугарской при свр- 
шетку IX. и у почетку X. стол^^ка. Ние сумнЬ да 
е радиност та и по Босну користна била, особито 
када разсудимо да се уплив д^ланя солунске бра- 
Ье йоште за живота ньихова у Панонхи далеко ши- 
р10 на юг и преко Саве, па к овоме додамо п то, 
да е бугарски у Бхограду запов-Ьдник радо и госто- 
любно прим10 свете б^гунце Климента, Наума и 
Ангелара; те од туда као ревностни апостоли биЬе 
се они по свой прилици побринули, да пос1яно у 
блиской Босни христянско сЬме добрим уродипло- 
дом. Ово су, као што читатель ласно уви]^а, тек 
историчка нага^аня о станю цркве и религ10зне 
просвате у Босни у прва времена; ер писаних да- 
та томе на жалост немамо. А и о потопим вре- 
мену домаЬа су и изваньска изв1бшка тако р1вдка, 
неподпуна и збун'1}на^ да о ноле пов<жой система- 
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тичкой пов^Ьсти босанске цркве не можемо засада 
ни мнслити камо ли се надати. Навластито што се 
тиче ту]^их списателя, кои су били понайвише све- 
штеничкога реда, као да су нарочите гледали да 
црквену ствар босанску йош векма замрсе и заиле- 
ту нешто тиме, што би истину са свилг извртали, 
а нешто измишляваюки дога]^ав, како им се свиди- 
ло да нам:Ьри им бол-Ь у прилог иде. За то док бу- 
дуЬа истраживаня любителя' босанске истор1в, на- 
рочито спещялиста', при видно напредуюЬой исто- 
ричкой науци не разл1Ю у томе хаосу штогод из- 
в:Ьстшвга и обширнгега познаваня и веКе св'Ьтлости, 
нама друго не остав него да изнесемо на вад^Ьло 
гд'Ькоя повдина нсторичка Факта, да их колико е 
можно разяснимо с помоку оскудних података из 
србских споменика, те уз ньи да изведемо од туда 
наше скромно ипотетично мн:Ьн1в. Шат прокрчени 
у нечем од нас пут, с временом доведе сретн1в и 
способше главе до жел^не ясности и у томе огран- 
ку србске пов^стнице у обште и босанске напосе. 
На домаЬе изворе прелазеки тужва е но инак 
жива истина, да их до ту мало година никакових 
не бхяше, ако изузмемо неколико крал-Ьвских пове- 
ля издавих од повдиних родолюба', * у коима нигд:Ь 
ни р1бчи религ10зним стварима у Босни. Ни у 
србским л':Ьтописима и манастирским зависима од 
ХП. до XV. В1вка, коима е доста богата србска 
црквена истор1я, нема тако^ер нигд-Ь спомена о бо- 
санской цркви, о свештенству, устройству н^ном, 
као да ние ни постояла. Ако е кои од Бошняка' и 

* На пр. СолариН, Кукул'ЬвиЬ. 
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свештеника' штогод писао (а сва е прилика да вст, 
вр на кньижевни рад у свештенству показув пре- 
писиван^Ь црквених кньига '), то Ье бити давно про- 
дало или у иностранство прешло, са систематично- 
га затираня свега што е било негда босанске цр- 
кве за XII. и XIII. стол^Ьа. У истой Боснитешко 
да се што сачувало, како нам не остаде иза про- 
пасти крал^вине трага црквама и манастирима, гд':Ь 
се по другим државама онда обично записиваху 
савремени а и стар1И домаки дога]^аи. Па накрай- 
ню жалост тако люта судбина постиже босанску ту 
цркву, да е и у народу ономе нестао о ньой и о 
свештенству йой и найманьи спомен ^. 

Рекоемо мало повише да домаких матер1яла, 
коима е рхеч, до найнов1вга времена ние било. 
Гра]^а ова поче среЬом на свтвт излазити тек одг. 
1840, када први пут угледаше св^тлост у Бхограду 
Србск1И споменици сабрани трудомъПа- 
вла Карано-ТвртковиЬа. Године 1858 проФ. 
Миклошик об:клодани Мопотеп(а8егЬ1са (^Уесп- 
11Ю5 арии ВгаитйИег). Исте године изи^е у Бюгра- 
ду прва кньига Србских споменика од год. 
1395 до 1423, а друга год. 1862, — об* трудом 
честитога домородца гроФа М. ПуциЬа. ВеЬивброй 
ових споменика преписан из старих понайвише о- 
ригиналних листина, кое су се све до скора чувале 
У дубровачком архиву. Они ако су умногомечему 

* Види: МиклошиЬа Мопат. ВегМеа стр. 253: СИЕ се 
кимгЕ ндписдшЕ м^тк роуки Хвдлд кр€тн'книид 1404. 

^ На моя распитиваня у тома аравцу, одговорише ми 
неколико врлих босанских родолюба, да о той народной 
цркви е д^дом на челу онамо нико ништа не зна. 
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И оскудни, имаю опет ту неоц'Ьньиву предност над 
истор1Я1аа и престрашим списима ту]^инаца, што 
су писаоци били сувремени и самовидци, и што се 
побдина Факта, о коима говоре, налазе у явншна др- 
жавним листинама, те о истиности ньиховой сум- 
няти не можемо. За предмет су наш особито важне 
збирке МиклошиЬа и Пуцика, а найвише посл:Ьд- 
ня, због саобштених у ньой званичних упутства ду- 
бровачке републике своим посланнцима у Босни, и 
изв1бшЬа' ових републици (кн. I. Додатак, стр. IV *.) 
На основу дакле ових домаких извора, и у 
савезу с оним што су иноверни о Босни писали^ 
може се за истинити нсторички Факт примити, да 
6 Босна нмала свою иародну, свою самосталну цр- 
кву. У крал'Ьвскнм и државним актама она се не 
називл^Ь друкчхе него цркквл босдн^скд, в1Ерл босдньскл. 
Краль, властеле босаньсцн, и црква бо- 
са н с к а три су мо1|на Фактора, на коима се држао 
државнн сустав и поредак у босанской найпрхв ба- 
новини на крал'Ьвини.^ Ова три државна тхела би- 
ла су Т1есно ше^ собом споена, и судба свакога од 
ньих на посе неразлучно свезана са судбином и об- 

^ Што се драгоц-Ьно ово градиво згодн1е и лакше мо- 
же употребити заслуга е славнога Ъор^а ДаничиЬа, кой 
своимр-ЬчннкомКньижевних старина српских. (Бю- 
град 1864 Ш. Ч.) сяйно опет потврди обште у ученой 
класси н-Ьму мн4н1е, да е први и прави филолог у срб- 
ству. Онаке точностии "Востоковл^ве добросов'Ьст- 
ности^ као што ту не давно праведно рече академик 
Срезн-Ьвски, р1едко да Ье се и у западной литератури на- 
Ьи, а у доякошньой нашой никако. 

* За нижу 1слассу, огромну массу селяна' (влаха) 
може се позитивно реки, да нису имали никакова учешка 
у државним пословима. Били су мал не робови, у подпу- 
ной зависимости од властелина и властеличиЬа. 

9 
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станком щвле државе. Што релипозни покушаи и 
крстоносне войне инов:Ьрних, да искорхвне народну 
ту цркву, нису имале савршенога успаха, приписа- 
ти е найвише той чврстой свези, коя впрозелитиз- 
му ув1ек снажан одпор давала, — одпор видно про- 
исходеЬи из давно веЬ и дубоко укорхен-Ьне мисли, 
да е с:Ьдии:Ьн'Ь та три Фактора на начелима народ- 
ности и црквености вдино яко средство, да се до- 
тични интереси ньихови на посе, а в^Ьра и екзи- 
стенц1Я исте државе у обште одржи и сачува. * 0- 
вим Фактом ме^усобне завдничке свезе бива ясно, 
што су се неки банови за свога епископа и н^Ьгова 
права снажно заузимали противу претенз1я извань- 
ске римске ерарххе; што су неки бани и крал']Ьви, 
будуки приморани нешто силом нешто сплеткама, 
а у позше доба и нуждом од то векма растеЬе си- 
ла турске одреЬи се свое в^ре, ипак се к овойпо- 
вракали или у новой в:Ьри непостояни и равноду- 
шни бивали, а то све по рхвчима историка', вр су 
их босански еретици (а у дЬлу босански свештени- 
ци) на то наговарали; што су найзад, кадно по- 
сладних година издишуНега крал'Ьвства римски у- 
плив над крад-Ьвима мах отео, многи у в-Ьри сво- 
йой поотояни свештеници и боляри тражили при- 
б^жишта од римскога Фанатизма у прав. ерцего- 
вачких господара Сандаля, синовца му ерцега Сте- 
фана и требиньскога войводе ПавловиЬа. 

Црква е босанска . поред свега нападани од 

* У сусЬдной србской крал'Ьвини видимо тома нешто 
налиЕс: краль, сабор црквани и боляри. Само што у Србш 
крал'Ьва власт на б1яша толико ст1бшн'Ьна кроз друга два 
Фактора као у Босни. 
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стране инов-Ьрних, што йой спокойство рушило, уз- 
државала иайбол'Ь однощае с врховном влашЬу кра- 
Л'Ьвском и с болярима. Она е уживала код тих 
великата велико вов^рен'^ и аукторитет. У горньим 
списима нема ни найман^Ьга знака, да се она нгда 
силом М1вшала и намеЬала у државна Д'Ьла, да се 
сва]^ала с правптельством, и права н:Ьгова себи при- 
своити тражила^ личеЬи у томе са свим на сусЬдну 
миролюбиву србску цркву. Дапаче из неколико др- 
жавних акта види се ясно, да се она у многима 
важним дога]^айма являла као сав'Ьтшща и миро- 
творка, на пр. у сва^ама изме^у краля ивластела'. 
Она е примала у своя н:Ьдра люде неправедно го- 
н^Ьне св^тским судом, и у краля се за ньи заузи- 
мала. Исти велики државници, када би се раздори 
у породицама им ра^али (што би на жалост често 
бивало !), прибЪгли би к ньой да узроке немирупо- 
тражи и суд изрече. ' Уважен-Ь к цркви той пру- 
жало се до тога, да се исти краль обвезивао да 
неке учин^ну коме властелину милост опознати, док 
не би црква и властела (добри Бошняне) обнашли 
да е нев^руили друго кое зло крал^вству учишо.^ 

* Ерцег СтбФан праштаюЬи сину своме Владиславу 

вели: Нл той ПОСТДВИСМО СВ^кдОКЕ и СрЕДИТЕЛЕ В'крЕ НЛШЕ 
Д'кдД БОСЬНСКОГЛ и Ш НИМЬ В1. П0ГЛДВИТИ1ЕХЬ КрЬСТИ1АНЬ. 

Микл. 46. 

* Краль Остоя праштаюЬи кнезу Павлу КлешиЬу вели: 
Докла год-к не еих1^ м^ЕИСкди' и ШЕНдшдиг прдво\у и циело 
и истиннои' господин\Умь д^кди^мь црьквЕ босднске. Микл. 
459. — фо НЕ Еи \углЕДДНо господиномь дидомь и црь- 

КВОМЬ ЕОСДНЬСКОМЬ и ДОЕрИМИ ЕОШНДМИ И С ТИМИИ СД всимь 

вишЕ писднимь приддсмо ихь Г0СП0ДИН8 ДИД8 Л/1илою и 
дид8 конь дидд 8 р8кЕ црьковнЕ. Микл. 440. 
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На тай аукторитет см1ера и ово, што и република 
дубровачка у своима званичнцм дописима, за пое- 
дине свештенике цркве босанске (крстяне, . старце, 
госта) говори ув1вк с великим штован:Ьм, даюЪнии 
вазда наслов: господинь, почтени, свепоч- 
тенимужь. У томе биЬе се она вероятно руко- 
водила поштован:Ьм, што га иста лица уживаху у 
отачаству своме. Одовуда пак може се досл^дно 
извести, да 6 й владан:Ь босанских свештеника било 
у обште пршгЬрно и ^ииролюбяво, те ме]^у нБиша 
да се налазило и люди', кои су се знан^Ьм и изо- 
браженошку одликовали над осталим народом, не 
исключуюЬи ни велможе. 

По овоме може се дал4 тврдити, да се босан- 
ско свештенство, уз домаЬе свое правительство и 
уз народну цркву, занимало и кньижевним радом, 
премда е у томе иза сус^дне србске браЬе много 
заостати морало. Ова е прилика да е и босанска 
црква имала као и србска свое л^^тописце, препн- 
саче црквених кивита. Али од свега тога рада, као 
што споменусмо, не оста готово ништа. Не толико 
вр1бме, колико люта и крвава дуготрайна напада- 
ня на б1едну ову цркву, а найвише на калугерски 
йой чин (крстяне), у коме бике се вероятно сва 
ако и мала умствена радия уединила, истртебише 
до тога споменике, да им дан данашньи ни ява ни 
трага. бдини е сачувани рукопис кньига садржава- 
юЬа уломке из новога завета, што их преписа год. 
1404 с в^штачком ум^тношЬу крстянин Хвал за 
ерцега Хрвою ' (Микл. Моп. стр. 253); а и овай би 

' Г. Ив. Кукул'ЬвиЬ нашао га е у кньижници болонь- 
ской. Види: 1гу1е§6е о риюуащи 1 1. й. стр. 84. 
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останак можда пропао б10, да га ние приятельска 
рука за времена прешела у иностранство '. 

Горньи су нам домаЬн споменнци едини извор 
и о догматичком ученю босанеке цркве; вр кобна 
немила судбина постиже тако^ер литургичне кньи- 
ге, за кое се може позитивно реЬи, да су у рели- 
шозноме рату мал не са свим утаман'Ьне. Познато 

' Осим вяше реченога кньижевног труда Хвала крст- 
янина, што га прона]^е г. Кукул^ЬвиЬ у кньижници болонь- 
ской, дочувао нам е среЬом архив дубровачки посланицу 
едну д'Ь д а босанског оной обкини^ писану на Яниких (дана- 
шньи пред^Ьл Янь у езерской нах1и) 8»Ян. 1404 г. Ню донесеше 
у Дубровник стлрдць мишмЕНь и стлрлць л-клко, стоглнь 

КрЬСТ1у1АНИНЦ рДТКО КрЬСТЬ1АНИНЦ рДДОСЛВ!^ Кр1\СТЬ1АНИНЦ 
РДДДКЬ КрЬСТЬПлНИН и ДОЕрАШИН КрЬ€ТЬ1АНИ»Ц КОИ рвКОШв 

кнезу и обЬини ^да ихь е поолаль краль \^стоя и господинь 
д'Ьдь, да узьму врьхь себе господина воеводу Павла Клеши- 
Ьа и да га на свое руке поставе у все н-Ьгово^. Као еди- 
ни до сада познати писмени споменик првосвештеника' на- 
родне босанеке цркве, вр1едно е да га овд-Ь и езика ради 
щела приобЬим из I. свеска ПуциЬеве збирке стр. 50/ 51. 
Ево посланице: Многопо^тЕНОмВ влдд8фом8 грддд дВкров- 

КИКД КНЕЗВ ВЛДСТЕЛОМЬ И ВСОИ УУПКИН-к СЛ/^крЕНО и 8МИЛ1ЕН0 
П03ДРДВЛ1ЕНИ1Е. ТДКОИ ПрДВИ ГОСПОДИН ЕПИ€К8ПЬ ЦрЬКВЕ 

БосАньскЕ и^то послдсмо по К01ЕВ0ДИ п д в л д ндшЕ строи- 

НИКЕ и КркСТГДНИ ДД ПрИДЕ ХУПЕТЬ 8 СВ01Е ЕрЕ НДТО НДИ- 

досмо господинд крдлгд ДД м8 хупЕт Н1ЕГ0В0 врдти. ЕрЕ м8 
1Е вито КЕзь кривинЕ 83ЕТО. зл ТО см^крно злх^^^*^*^^^ ^^'" 

ШОИ ЛЮКВ-к и ЗЛХВДЛИСМО фО ГД сте ДОСЛЕИ 8 СЕКЕ ПОЧТЕНО 
ПрИДрЬЖДАИ и и^фЕ МОЛИМО ВДШ8 МИЛОСТк ДД ГД ПОМТЕМО 
Н \УДПрДВИТЕ и УЛ)Щ ВДМЬ ПрДВИМО ВДСЬ ЦФ^КГД 1ЕрЕ ндмк 

СТЕ БИЛИ и'пк1Еници Едд вдмь 1Е ТДКОИ вид'кти посддти 

СВОГД ДВД ВЛДСТЕЛИ^ИК1Д С В01ЕВ0Д0МЬ ПДВЛОМЬ до КрДЛ1Д 
1ЕДД ЕИСТЕ КОИ СКЛДД& И МИрЬ ШНИМЬ 8ЧИНИЛИ ЕрЕ ЕЙ 
НДМЬ ДрДГО ДД ЕИ СТЕ 8 МИр8 Пр^кЕИВДЛИ 

ПИСДИОЕ 8 господинд ЕПИСК8ПД НД 1ДНИКИХЬ мц^д 

1ЕнвдрА й" днь л-йто рождьствд христовд ч". $. а", л-кто. 
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е да су инквизитори соп(га Ьюге1|саш ргаУ1^а1еп1 из- 
Л1бвали б^Ьснило свое особито на црквене кньиге. 
Крвава исторхя западн^Ь инквизищв то нам ясно 
скЬдочи. Ми смо гор^Ь веЬ указали на велики аук- 
торитет, што га у вишой класен боеанекога житель- 
етва уживаше отачаствена црква. По своме позиву 
будуЬи евака црква учителька народа, логичан е 
довод, да се као израз науке н^не оно има досл^д- 
но сматрати и држати, што привржени йой в'Ьрни 
в-Ьрую и испов1вдаю, а то тим више, ако е испов1е- 
дан'Ь то самога краля и найве1[их државника, коима 
е било свагда и свуда, па негда и у Босни, главно 
старан'Ь и ради политичнога интереса свовг, да су 
у единству и чврстоме сугласю с народном црквом> 
с в']Ьром найвекега броя поданика своих. Држеки 
се ми овога начела, указакемо на едини али мно- 
гозначеЬи Факт о христянской науци босанске цр- 
кве, на обичайне обрасде (формуле), коима су се 
крал:Ьви и боляри заклиняли у ме^ународнима до- 
говорима, и при другима светчаним пригодама* Фор- 
муле су те готово исте што и у повеляма србских 
владателя. У тим се актама предпоставля обично: 
"како е у начетакь Богь дивнимь утвржденьемь утвр- 
Д10 васелену и основао землю; како е пун милоср^а 
и милости сашао чов']Ьколюбно с неба на землю, и 
падше суштество члов^че на небеса узнесо, а тиме 
и погибше овце дома израилева повратхо ка исти- 
номе пастиру и гоено ду Богу своме„. За тим го- 
вори се св. троици отцу, сину и св. духу, о ча- 
стноме животворекем крсту, о св. еванЬелю, пре- 
чистой богородици, светим апостолима, од коих 12 
врховни а 70 бож1и, о 318 светих отаца што су 
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саборисали у Никеи, о свима светима Богу одвхв- 
ка угодившим. Призиваю се светительи, да молен^м 
своим у Христа Бога посредую за гр-Ьшнике; в4рув 
се у дан судни, у кой Ье се свакоме по д^лу н4- 
гову судити, штую се свете моЬи и на ньнма се 
кадкад полаже заклетва. * Ове сам цртице узео на- 
рочнто из повеля оних крал:Ьва, за кое ние сумн.Ь 
да су били ревностни синови босанске цркве, у ко- 
йой се родише и умрхеше, као штв бхяху Твртко 
прво бан па краль босански (од год. 1367, 1382), 
Стефан Дабиша (1393, 1395), Твртко ТвртковиЬ 
(1405), Остоя (1409). 

Код оваких христянских догмата дае се логич- 
ни мислити, да е босанска црква примала и друге 
не ман^ важне догмате о тайнама, почитан-Ь ико- 
кона', молитве за мртве и т. д.; о коима ако и не 
налазимо у нашим изворима спомена, инак сва е 
прилика да су улазили у сустав догхматички тим веЬ- 
ма, што су у свакой цркви струке строгобогослов- 
ска и црквена више или ман^Ь ме^ собом свезане. 
У осталом ово мнЪшб потвр]^уе се од чести неки- 
ма, ма и кратким бил-Ьшкама код иностраних опи- 
сателя. Тако се на пр. за брак известно знаде да 
е у босанской цркви б10 законит, премда боляри и 
сами владательи нису се нань баш строго и сав*- 
стпо обзирали, што се из честих распуста и неза- 
конита живл^ня с наложницама заключити дае. ^ 

* ПрисЕгосмо нд моЬехь и нд светомь евднЬелии 
кльнВЬе се (Повеля бана Твртка од г. 1367. 

* Я мислим да е теме злу доста уд^щ^'^^I6ф^;Н^а1йввадй^ 
поединих моЬних лица, а и не ясно по] ' 
нидбе. ^иви нам е теме доказ подобш 
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Тако тайни крштеня имамо доказа у писму кра- 
ля Остое дубровачкой републици, коим явля оной 
господи да му се родю син (г. 1401), и позивл* их 
на крштен^, а република му одправи посланика 
с богатим даром да присуствую светчаности. (Види 
увод М. ПуциЬа к споменйцима 1858 стр. IX.) 

Пре]^имо сада на врархично ус.тройство у бо- 
санской цркви. Извори су нам жалибоже и у томе 
врло оскудни. У обште истражителю црквених ста- 
рина босанских дога]^а се што и путнику, кой хо- 
даюЬи по рхедкима ковкуда разбацаним одломцима 
какве велике зграде, валя му се из тих слабях о- 
статака домишляти величини и красоти щеле бивше 
гра]^евине. той организащи казаЬемо само оно- 
лико, што се по танкима често само мимогред на- 
писаним бил':Ьшкама за истинито примити може. На 
челу цркве босанске б1яше владика, ^ кой се сам 



до скора бивши у Црнойгори, у неким пред-Ьлима котор- 
скога окружя, па и у самой Срб1и за Кара]^ор]^ева и Ми- 
лошева времена. Види Српеки Р-Ьчник ай тосеш пустити. 
* Када е поетала епископ1я босанска незна се ямач- 
но. По казиваню попа дуклянскога (РгевЬу^еп Вхосюайз 
Ке^пиш 81ауогит у збирки 8спр1;оге8 гегиш Ьип^апсагиш. 
Тот. III. У1епп8в, 1748 ра^. 496) епарх1я се та споминяла 
йоште на сабору дуваньском (Сопс111ит (1е1т11апиш) држа- 
ном баяги г. 877. Да б сабор дуваньски пука измишльоти- 
на, у томе се ученяци са свим слажу. (Види езгровиту ра- 
справу Д.ра Рачког у кньижевнику, свез. 2 стр. 204; пис- 
ма ХилФердинга стр. 233). Безимени е тай свештеник уз 
ине дога]^ае кои се нигда не збише, уз владател-Ь кои ниг- 
да не живише, уплео у свой србско-далматински л-Ьтопис 
до XI. В1ека владател* и згоде из великоморавскога цар- 
ства. По р1ечима е н-Ьговим сазвао сабор Светопелек краль 
далматински, за Ч1ег управе до^е у Далмацш св. Кирилл 
и покрсти краля и крал^вство му. Нису ли ове очевидно 
лажне р1ечй инак згодне, да барем упуте историка .потра- 
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иисао Епискоупь, а у државиим актама и у народу 
звао се исключиво д^д. ' Од тих босански^ еписко- 

жити почетак босанской епарх1и йош у вр1€ме благов-Ьст- 
вованя сларянских апостола у Панонш, или што е в-Ьро- 
ЯТН16 за пропов1вданя у югославянству непосредних уче- 
ника ньихових? — Управо се не зна када е писан лето- 
пис ДУ1СЛЯНСКИ, и тко му е писац. Г. Д.р Рачки мисли и- 
стина да е саставл-Ьн негд-Ь около половине XII. В1ека^ и 
наводи за то разлога', кои по моме мн'&н1ю не доказую да 
хроника та ние могла бити кашн-Ь написана; анититодо- 
казати могу док се год исторички не опред-Ьли, до кое е 
године л-Ьтописац свое казиван'Ь продужхо, — ер е очеви- 
дно да е латински онай л'&топис под именом попа дукля- 
нина, што га саобшт10 Трогиранин Луцю на краю прекинут. 
Словце е1;се1;ега, кое се на краю чита, важно е за крити- 
ку не велим садржая хронике^ о коме овд^Ь ние р1вЧ; не- 
го за епоху када е написана, нити се може ласно забаци- 
ти. Па баш да узмемо с г. Рачким половину XII. В1ека, 
онда како се доба то судара с рхечима тога назовипопа 
одмах у почетку, гд'Ь говори о узроцима штога побудише 
да хронику састави. Он вели изр1еком да е л-Ьтопис напи- 
сао по жельи младиЬа' града Дукл-Ь, а овай по судуисто- 
га г. Рачкога бхяше савршено опусйо у ХП. В1бку; нака- 
же и повод томе латинскоме преводу: дп! (зиуепев) поп 
8о1ит ш аийхепйо вей 1е^еп(1о, вей 1п ехегсепйо ЬеПа, 
и!; ^иVепит топз, (1е1ес1;ап1;аг. Тко да не помисли овд'Ь прге 
на какав згольни римски град, коме език домаки бЪше 
латински, него на подртине дуклянске, — него на славян- 
ски и у средн-Ьм В1еку као и дан данашньи маюшни Бар,, 
удал^н од ДуклЪ добар дан хода. Л-Ьтопис е дуклянски по 
свой прилици много позн1ега порекла, и написан е можда 
кад и рватска хроника, с кое е в-Ьроятно преведен на ла- 
тински до смрти Часлава, каквим мисс10наром у Арбанаш- 
кой, за XV. или почетком XVI. стол-ЬЬа, када е рим- 
ска пропаганда живо настояла да ондашн-Ь прав. Србе у 
римску в-Ьру обрати, што йой од чести и пошло заруком, 
особито у крайни изме^у Бара и ПаштровиЬа. Но било 
што било предговор е свакако кривотвор самога писца, или 
кога другога да Д'Ьлу веЬу важност прибави. Критици е ов- 
д* отворено йош широко пол-Ь! 

* У неким предЪлима Бугарске, народ и данданас зо- 
ве владику д-Ьдов!: Д-Ьд Лосиф (види День, N. 22, г. 1862 
стр. 16). 
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па знадемо имена само неколицини. То су : М и л о- 
ван около год. 1150 за бана БориЬа;*Радогост 
при концу XII. В1ека ; ^ Данило у почетку XIII. ст. 
за Кулина бана; ^ Мирослав (1305 — 1307) за 
краля србског Стефана Уроша ;*Радинг6ст(1 320) 
из куЬе ОмуЬевиЬа;* Радослав синовац пре]^аш- 
н*га (1366);« Радомир (1404);^ Милов (1446);» 
— Они су испрва кроз дуго вр1вме столовали у 
вароши Крешеву у данашньой нах1и фойничкой, 
гд':Ь данас Фран':квци имаду манастир. Када се за 
бана Стефана КотроманиЬа, ревношЬу монаха' реда 
Францишкаиског, стаде ширити по Босни а нарочи- 
те у средини земл* црква римокатоличка, те каш- 
н:1Ь пропаганда завлада и Крешевом, д^зд е босански 
често мхеняо свое пребивал иште. Год. е 1404 с^- 
Д10 на ЯниЬих. (В. Спом. ПуциЬа 1858. стр. 50 
51). Янь е и данас предЬл у езерской нах1И, на- 
селен исключиво прав. србством,® У XIV. стол^Му 
г. 1320, 1366 налазимо два епископа из породице 
ОмуЬевиЬа у пред-Ьлу Гласинцима у нахш саравв- 
ской, гд4 веЬином прав. Срби живе. 

Као найвиши црквени стар^Ьшина д:Ьд. е бо- 
сански имао у своим рукама врховну власт учи- 

* Мавроорбин зове га Мхсоуапиз. В. ГагкИ стр. 44. 

^ У Мавроорбина (стр. 350) и Фарлата (Том. IV. стр. 
44) ВЬа(1а^а81;и8. 

^ Фарлати IV. 45. 

* Микл. Мопит. 8егЬ. стр. 69. 

* Ьаигепйиз Мап1а1и8 т В188ег1;а110пе §епеа1о§1са йе 
^атхИа ОтисЬеУ1сЬ у Фар. IV. 62. 

« ша. 

' Микл. Мопию. стр. 253. Ндстдвмикь и сьвркшитсль 

ЦрЬКВИ ЕОСНЬСКОН ГОСПОДИНЬ Д'кдЬ РАДОМ'крЬ. 

® Шй. стр. 440. 

® В. Опис Боене Т. КовачевиЬа стр. 32. 
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тельску и управительну, а извршивашв ю кроз под- 
чинено свештенство, навластито калу]^ере (крстяне), 
Он 6 надзирао над в^роучен^м, над богослужбеним 
обредима, над наблюдаван:Ьм црквенога установа. 
С ових преимуЬства звашя негова, црква е босан- 
ска штовала у особи д^да наставника свога и 
свршителя, ' — дв1в р1вчи, кое згодно показую 
обширна права власти н^гове. Назив наставника су- 
дара се с латинским Ма^г^Ш-^ коим се означув д^д у 
гор'Ь напоменутой изяви свештеничких поглавара од 
год. 1203 на болином полю. Првосвештеник е тай 
спадао и сам на калу]^ерски (крстянски) чин; н^га 
избираху крстяни по свой прилици ньих 12 погла- 
витих, кои су саставляли вхеЬе владичанско, нешто 
налик ономе што бхяше у Манихеа , у богомилству 
(в. стр. 83 владици Василш), и на западу ме^у 
Катарима.^ У споменицама помини се тако]^ер го ст^ 
као црквено достоянство. Ние сумн^ да е то б10 
високи свештеник у босанской цркви, владика као 
и д'Ьд, по стар^шинству нижи од овога, и н^гов 
управ помоМник (8ос1П8 што и гост. В. ДаничиЬа 
речник стр. 227). Овакови стар^шине долазе осо- 
бито у данашньой Ерцеговини, од коих е едан гост 
Р]адин бю у земльи ерцега Степана, по свой при- 

* Микл. Мопат. стр. 253. 

* Овоме се брою домишлям из рхечи у листини ерцега 
Ст-Ьпана. (Микл. Моп. стр. 459). Б-Ьлодано е пак дасуд^да, 
наставника свога; избирали кал}фери : Мог1ао уего Ма^18(го 
стои у изяви од г. 1203, йеМпс и8^ие ш регреШит рпогев 
сит соп81Ио Гга1;гит, Веат йтепйит, еИ^еп! ргзеШат. 

^ Звашб госта било е у части и код Руса' за великих 
князева и царева; с ньим бхяху скопчане разне повласти- 
це, и давало се за особите заслуге св-Ьтским лицама. В. 
Русекая Исторхя Н. Устрялова. 4.1. стр. 385. 
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лици онд'Ьшньи владика зависеЬи од боеанскога д'Ь- 
да (Микл. 459), те е преднячхо истоме митрополи- 
ту милешевскоме (Спом. ПуциЬа, стр. 126); други 
е б1о у држави требиньской господара' Павловика 
гост Радосав БрадхевиЬ (Микл. 472) *. 

Гд-Ь е доброуре]^ена црква, гд* е епископ, ту 
наравно валя да буде и ниже подручно свештен- 
ство, душепопечительи народа, непосредни наблю- 
дательи да се Христов закон и прквене наредбе 
извршую. ДржеЬи се сачуваних дата историчких 
неЬемо мислим погрхешити ако узмемо, да се и 
свештенство босанско по обрасцу византискоме Д1е- 
лило на два чина : на св1зтске (мирске) свештенике 
и калу]^ере (монахе). Колико се до сада познати 
дав, разлика е инак нека постояла у нутрашньой 
организащи тих дваю чинова од православнога о- 
брасца. Али ние могуЬе реЬи штогод опред^л^нога, 
што би се за известно примити могло; те за то 
као предмет нерхешен валя нам га оставити точ- 
тему истраживаню будуЬега спещялнога историка. 
У осталом имаЬемо кашн^ йоште прилике повра- 
тити се на ту разликост, коя е управо особитост 

^ Ови гости могли би се узети и као придворни епи- 
скопи код речених господара и ньихови духовници, као што 
вели Мавроорбин за госта Радина да е б1о при ерцегу 
СгЬпану. (Мопасо (11 8. Ва811ю е соп^Ге880^е де1 йиса 81;е1а' 
по). Име гост налази се и у древной исторхи руской, (Несторъ 
Ш. 273 Сой. Кайг.) и прешло е по свой прилици к Русима 
од Норманна', у коих су вйв^е били у великой части, и краль 
норвешки Олуф имао их е при своме двору до тридесет. 
Еверс (у кньизи Уот Швргип^е йев га8818сЬеп 81аа18. М^а 
1808, стр. 30) дрйси да су гости били у Руса' што и у Нор- 
вежана люди придворни : НоЛеЙ1еп1е, (11е 8:1с1сЬ йеп пог- 
уе518сЬеп Сга81;еп, ип1;ег апйегп ОезсЬаЙеп аисЬ йеп Напие! 
1Ьге8 Гиг81;еп Ьевог§1еп. 
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црвве босайске, н печат йой народне црквене об- 
штнне удара. 

мирскоме свештенству малонам бштореки; 
ер н^му нигд^ ява ни спомена у домаЬима и 
ту^ив! изворнма. Ипак да б било у&к^ув нас Факт, 
што 6 црква босанска спадала к источной црввн 
(да ли православной о томе позше на другом жк- 
сту), те е као такова брак у свештенству допу- 
штала; што се у старим споменицима йош за бо- 
санских крал']Ьва налази име поп (премда на три 
само м^ста: ПуциЬ бр. 91 Микл. 483), и од туда 
ПоповиЬ, Поповопол^, Поповац и т. д.; што на по- 
сл^дку мирско свештенство постои и дан данашньи 
у Босни, а нигд!» ни наговгвсти да е тек иза про-^ 
пасти крал:Ьвства уведено. Овако важна промяна 
у потоньой босанской врарххи би ли се могла зго-^ 
дити, да йой не остане гласа у исторш? Што се 
у пов^стници не говори о поповима босанским као 
да их ние ни било, узрок е вшслим бивше ниско 
умствено, матерхялно а можда и нравствено стан^Ь 
ньихово, кобга се на жалост до данашн:1Ьга дана 
опростили нису. Усл^д тога умственога и матер1ял- 
нога тиска, поповство е у малом уваженю било код 
народа а то тим више, што е у исто доба имало 

« 

поред себе н над собом силни бровм, чврстим уста- 
вом, преимуЬствима, религ10зном радиношМу, огро- 
мним упливом на бодярство и народ чин калу]^ер- 
ски (крстяне), те е према овоме у сувременом об- 
штеству наравно у назадку бити морало, а у исто- 
р1и, како не остави знака икакве свое радн:Ь, скоро 
са свим изчезнуло. Томе пак маломе уваженю и 
брою поповства у Босни биЬе ямачно допришело и 
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то, што се у XII. стол4Ьу, као што инд'Ь казасмо, 
увукла меЬу калу^ере ерес и злоупотребл-Ьня Бо- 
гомила', коима 6 брак б10 найвеЬи порок, те се од 
н4га чисто гадили, и за то биЬе га и у свештен- 
штву таманили. Што се дакле калу]^ерство под упли- 
вом тога противубрачнога начела веЬма ширило по 
Босни, женато е свештенство морало дакако у брою 
и штовашо то више губити; ипак ние га са свнм 
нестало, дапаче добило е доцше над калу]^ерствов([ 
свою пре]^ашню претежност, што е веЬма речени 
уплив еретички изчезавао. 

Друга са свим али горч1Я судба бхяше досу- 
]^ена у босанской цркви калу]^ерству. Чин е овай 
единствен н управо неки сиг108пт у босанской и- 
сторхи ; он е появ у найвекем степену важан и за- 
нимльив, и с тога заслужуе обширн1ега разгледа 
тим више, што нам е исторхя среЬом дохранила 
нешто више в-Ьродостойних података. Тко су и 
какви су то босански калугери? питаЬе гд-Ькои. 
Читатель е могао видити из онога што смо гор-Ь 
навели у политичкой исторхи Боене, да е почетком 
ХШ. В1ека за пане Иннокентхя Ш. Босна постала 
лозориште лютих прогонства религ10зних од стране 
римскога свештенства, какова едва шпанска инкви- 
8ИЦ1Я показати може, — прогонства, коя су расла 
и напредовала кроз читава два и пол стол:Ька до 
пропасти босанске крал^вине. Люте стр1вле тога 
западнога Фанатизма бхяху наперене противу бо- 
санских еретика, а уз ньи и противу православних. 
Ови пак еретици (ми их с гледишта западняка' о- 
вако сада називамо) не бхяху други читателю мой! 
него исти горньи босански калу]^ери. За доказ то- 



145 

ме имамо два поуздана домаЬа извора, едан латин- 
ски други тал1янски. Први е од тих споменика из- 
ява босан. православних свештеника пред послани- 
ком папиним од г. 1203, за кою смо више крат 
споменули. Други е упутство дано обЬином ду- 
бровачком своим посланицима код краля Остое г. 
1404 (В. Спом. ПуциЬа Ч. I Прим. IV., V., УП.) 
Прва неправа еадржава найстархе аутентичке по- 
датке науцн и уставу ондашньих босанских ка- 
лу]^ера ; она е за нас тим више драгоц^на, што йой 
садржай истиче из самих уста дотичних монаха, и 
у главноме се слаже с другима позшим изворима, 
ме^у коима важнош}1у садржая свога занима прво 
м-Ьсто горн* упутство дубровачке републике. Нама, 
као што рекосмо, ние овд-Ь до тога да разабирамо 
то еретиштво босанских монаха за Кулинова доба; 
томе биЬе говора кашн4 на згодмвм м-Ьсту ; нама 
е да покажемо само истоветност ньихову с калу- 
^ерима босанске цркве, да представимо у коликое 
могуЬе уса^ройство чина тога, негово д^лан-Ь и у- 
плив на народ, и одношай н^гов к држави. 

По гор* наведеной дакле неправи од год. 1203 
историчка е истина, да су ондашньи монаси себе звали 
нсключиво крстянима: ^и^ Ьас^епиз 81П§и1ап(ег 
СЬп8(1ап1^ пот1П1$ ргюго§а(1Уа уосаН 8ити8. Они се 
тим именом споминю и у штампаним листинама, и 
мало 6 коя од веких босанских повеля, у койой се 
рхеч та не чита, — ясан доказ, да е калугерско то 
стабло поред свега прогонства и нападани с двора 
било велико и кр-Ьпко, а многобройни му огранци 
сву готову државу покривали, те е с тога за 300 
скоро година мачу и огню одол^ти могло. Да ти 
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босански крстяни нису били люди световни него 
калугери, ме]^у коима се дававо налазило и све- 
штеника, истина е б^лодана* Горня неправа зове их 
изрично монасима (ГгаСгев}; у дисму обЬини ду- 
бровачвой пише г. 1404 д^Ьд босански да им шал* 
по войводу Павла (КлешиЬа} свое стройнике и кр- 
стяне (Види стр. 135); у повельи 1453 19 Ю- 
Л1Я, койом ерцег Степан прашта сину своме Вла- 
диславу, што се нЬга одметнуо б10, чита се ово: 
**Постависмо св^доке и средителе в4ре наше д^^да 
босаиьскога и ш нимь 12 поглавитхех крьстиянь и 
12 наш1вхь племенит-Ьхь властела„. (В. стр. 133), 
Кои су пак ти поглавити крстяни, види се из дру- 
гога листа ерцегова од истога дана и године; "и 
12 отроиникома, ме]^у коием буде госпо- 
динь гость Радинь^ (^Микл. 459). Овай досто- 
янственик цркве босанске бю е найпрхе крстянин, 
па етарац, найпосл* гост. СД^^* р^чн. 18). 

Но од куда и за што е баш име то над^нуто 
само калу]^ерима босанским? Ово е една од толи- 
ких особина у оной цркви, за кое смо веЬ гор* 
прйМ1етили. Види се да е око римске пропаганде 
йоште у почетку прогонства запело било и за то 
име, пошто се у наведеной неправи калу]^ери мо- 
радошв обвезати, да се неЬе у напрхед звати само 
крстяни но и браЬа, да се не би кроз то обяда чи- 
нила другим крстянима — пе 81П§и1ап1а1е пошш!^ 
а1п'8 СЬг18|1ап18 1пзаг1а {пГега^иг, — а у самом д^Ьлу 
за то, што су називан'Ь то усвоили били богомил- 
ски и катарсви еретици. Ключ за одгонетку тога 
осебничног назива, кой би обшти бити имао, чита- 
тель биЬе га нашао у ономе, што смо рекли о 
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врархичноме устройству богомилске ереси, указавпш 
на строго аскетично живл'Ьн'Ь грчко-славянских мо- 
наха. Као посвуд на истоку у старо доба, живили 
су и босанскн монаси барем у почетку понайвнше 
у м^Ьстима оеамл':Ьним, скровитим и планинскнм, у 
ргвдкоме дотику с осталим народом; настояли су да 
се точно извршую прописи еван]^еля^ нарочито из- 
ваньска правила найстрожге аскетике, те су пода- 
номе об4ту мучили т1вло дугим постима, уздржа- 
ваюЬи се од меса, яя и снра; ранеЬи се едино ри- 
бом, воЬем и зел4м, — у чему се донекле сравнити 
могу с атонским монасима тако званим келл1отима. 
У той аскези и у другим д^Ьлима еван]^елске нрав- 
ствености, била им е суМност христянина према 
ев^Ьтской журби и мишл^Ьню ; у ньой палазаху главно 
средство за спасен'Ь душе свое и в15чно блажен- 
ство. Тко е читао црквене кньиге о калу^ерству, 
нам±р10 се доиста на честе и велике похвале чину 
томе, нарочито строгим пустиняком, гд-Ь се с истим 
ан^елима испоре]^ую. За то и босанска црква бике 
те свое узормонахе сматрала за найсавршеши тип 
христянскога живл^Ьня, за праве христяне, те их е 
по томе именом крстяна' /гат ^^оу:^^^^ штовала. то- 
ме имену йош нам е примхетити, да се едино на- 
лази у србским споменицима. Дубровчани найближи 
босанскн сусЬди, кои су кроз неколико стол^Ма би- 
ли у т1есноме пр1ятельству с оним народом л го- 
сподом, тргуюЬи и државне уговоре с ньима пра- 
веки, када би год у тал1Янском или латинском езику 
писали о босанским крстянима, или их мимогред 
само споминяли, нису их звали иначхе него ра1ег1П1, 
ра(аг1П1 (един. ра1ег1по), д1елеЬи их вазда од св'Ьтов- 

10 
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няка' ; чим се тако]^ер доказуе да се под овом рхечи 
едино босански калу]^ери (крстяни) разум^ти имаю. 
Пошто смо рекао бих доказали истоветност 
босанских крстяна е монасима о коима говори и- 
справа од г. 1203., огледаймо сада сустав и устрой- 
ство тога калу^ерства и одношай му к држави. И 
овд* слулсике нам темельом горньи докуменат као 
найпоуздаши извор, а што у н4му не достае, ста- 
раЬемо се попунити из упутства обЬине дубровачке 
своим посланицима. Што нам се найпр1в у оной 
исправи предочуе ест Факт, да су босански крстяни 
саставляли ме^у собом нарочито яко и уредено 
друштво, браштнну (^80С1е1а8 Г|'а(егпиа118}5 ред 
(огйо), чин (ге11§1о)5 те су се као такови разликовали 
од Миряна' начином живл^ня (\п у!^) и обхо^енЬм 
Ссопуег8а11опе). Овакови тхесан ме^усобни савез 
предпоставля правила, по коима су се члановн 
друштва управляли, и према ньима живл^нЬ свое 
удешавали. Нигд^ ние назначено каква су то била 
правила; но калугерска свакако, што се види из 
свега садржая исправе и по цтели самога друштва. 
Као монаси цркве православие (у исправи шизма- 
тичке) ние сумн4 да су им и прописи били исти, 
што их написа св. Василхе за калу]^ере, и Райналди 
саобштаваюЬи онай докуменат (А|)па1е8. г. ХШ) ние 
доиста погр1еш10 назвавши оне свештенике монасима 
св. Васил1Я '. Али и да не би тако било, ствар ние баш 
тако важна; доста е и то, да е правилник чланове 
босанскога калу]^ерства у едну обштину везивао. 

' 0. Августин Тейнер у збирки: Уе1;ега топатеп(;а 
81ауогит тепЛопаИиш. Тот. I. ра^. 20 назива их тако^ер : 
МооасЬ! Во8П]ае 8сЬ18та1]С1. 
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Много е важшв за нас да развнднмо устрой- 
ство тога босанскога крстянства. По горньой непра- 
ви чин калу]^ерски у Боснн саставляху свештеници 
(РгевЬу^ег!), кон се у домаЪим споменнцима називаю 
без нзннмке стройници' (М1П1$й'1 код западннх 
Катара), и прости калу]^ери или крстяни у ширем 
смислу. Неколико тих стройника долазе у испрааи 
као стар^шине (^Рг1оге8) свега осталога братства, 
ковга су по обштой жельи (ех Уо1ап^а(е отпшт Гга- 
^•ига по8(гогитЗ заступали на ономе светчаном акту 
пред послаником римскога првосвештеника. Овису 
стар:Ьшине били по свой прилици настоятельи, игу- 
мани манастира' I У споменнцима долазе тако]^ер 
на много М1вста и старци (у западних Катара ве- 
П101'е8^ апс1ап1^ апсхав}, лица достоянством аможда 
и годинама стархя ме]^у стройницима. Како е век 
речено, поред крстяна-стройника било е у босан- 
ской цркви и простих крстяна-монаха. Кадкад се 
ови у споменицима зову само крстяни, и стов на 
посе од стройника и стараца. Тако д-Ьд пише ду- 
бровачкой обЬини да йой шал1з свое стройнике и 
крстяне (Спом. ПуциЬа, 50, 51). Ово не треба да 
нас мете, када нето опажамо и у прав. цркви, гд^ 
се под именом монаха' разумгеваю обично калу]^ери 
неосвештени. А да се оваких простих монаха на- 
лазило у Босни потвр]^уб се тиме, што се стар*- 
шине обвезую у неправи папином легату да Ье по 

' Дакле по прав. обрасцу исто што еромонаси. 

* И данас се у доминиЕсанским самостанима игуман 
зове Рпог; а зна се да су доминиканци у Кулиново доба 
бияи на челу босанской пропаганди. Писац исправе упо- 
требввши р1вч Рпогез^ ямачно е имао на мисли зван]в ста- 
р'Ьшине у доминиканском реду. 
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свима манастирима држати и свештвника', кои }1е 
нед^льом и у светковине служити барем литурпю. 
(^Рег 81п§и1а 1оса по8(га ЬаЬеЬ1ти8 8асег(]о1е8^ да! 
^ош1П1С18 е( Ге8(18 <11еЬи8, а(1т1П118 т188а8 (1еЬеап( се- 
1еЬгаге еХс.'). 

Коб из онога што смо повише рекли, кое из 
често напоминяте исправе дав се ясно видити, да 
е простих крстяна у Босни на брою било много 
више него стройника. Зна се из црквене истор1в 
да е овако било и на истоку у прва па и у пото- 
ня времена калу^ерства ', те се обичай овай сачу- 
вао нарочито и у светой гори до данашн'Ьга дана. 
Атонски монаси, вадеки неколико вромонаха и ста- 
раца у свакоме манастиру, баве се и данас най- 
више земл±д'Ьлством и икономгом, а келл1оти обично 
коекаквим занатима, чим себи храну набавляю. Бо- 
еански ти калу]^ери по неправи од г. 1208. живили 
су скупа у манастирима, кои се налазаху у скро- 
витима т1всним долинама, опасаним одасвуда висо- 
ким горама;^ чим се инак не исключуе да е и стро- 
гих пустиняка ме]^у ньима бивало, кои удал^ни са 
свим од св1бта осамл^ни живот проводите. Да е 
манастира' било у Босни томе има и друга потвр- 
да: упутство дубровачке обЬине помин'Ь их с том 
само разликом, што их зове ггросто куЬама: саха 

* В. Жзфналъ мин. народнога просв-Ьщешя 1849 Мартъ, 
стр. 341, 342. 

^ С(впоЪ1а 1П аЪ(1Ш8 шопИиш сопуаШЬпз ЬаЪеп!;: иЬ! 
Ма1гопгв ^иед ех аИдио тогЪо суавегип!;, вапсИз УШ8 сегю 
1;еюроге ех уоЬ вегухге 86 Й1сип1; аЦие На ш1ег МопасЬов 
т1х(ю хта, У1уип1, диав дпШет адЬис(1пга1. Види: ВарЬаеИв 
Уо1а1;еггап1 Соттеп(апогвт игЪапогаш ос1;о е^ 1г1^п<а Ьь 
Ьп. РаггЬ1ВЦ8; 1515, М. 
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йе Ра1агеп1 (Спом. ПуциЬа, св. I. стр. V) *. Овакова 
куЬа или самрстан б10 е рекао бих г. 1415. у Ву- 
чебожане негд* около Сутиске(?), куда е све- 
почтени мужь Влатко Тумрьлик кръ- 
стя ни нь дао прешбти т1вло погубл^Ьнога оне го- 
диие знатиога войводе Павла Клешика, пошто га е 
найпр1б опояо на м:Ьсту погубишта Парена поляна I 
У домаЬим споменицима нигд^ се не налази 
ни р1вчи, да е у Босни поред калу]^ера' било и ка- 
лугерица. Инак ние сумн:Ь да е босанска црква и 
ньих имала. Томе е св^Ьдочанство исправа од 1203. 
г., у койой стои да су онда монахин^Ь живиле зае- 
дно с калу]^ерима, те с тога представници босан- 
ских крстяна обекаваю папином посланнку, да ке 
у нанргед бити од1ел'Ьне од мушких у спавалишти- 
ма и трапезар1яма^ С овим се подудара од чести 
што Мавроорбин вели у свойой исторхи (стр. 354), 
позиваюЬи се на РаФаила Волатеррана (в. прим. 
бр. 150), да су женске, кое он називл^Ь матроне, ишле 

^ Иста римска кур1Я називала би кадкад у средн'Ьм 
В1вку манастире куЬама (йотиз). В. 81;ог1а йе! Ггай т1поп 
Ш Оопа*о ГаЬ1ашсЬ. Т. II. 435, 439. 

^ Я свако тодкувм р1бчи дубровачкога изв-Ьстителя и 
очевидца Ивана ГундулиЬа републици под 23 Авг. 1415: 
У1а1сЬо ТитагНсЬ ра1егепо .... апйб а1 согро йе Рау1е, е 
&га1о рог1аге а УисеЬохапе. (Спом. ПуциЬа, 1. Свез. прим. 
стр. XV). Владку ТумарлиЬу види: Микл. Мопит. стр. 
307. 

^ Говтшав тего, дияв йе по8*га егип* геИ&10пе, а 
У1П8 8ерага1гв егап<; ЬзкШ т йогюиошв диат геГесюгИв, еЬ 
пиПаз Гга^гпт 8о1и8 сит 8о1а соп^аЬикЪНаГ; ипйе ро8811; 81- 
П181га 8и8р1с1о аЬопп. — Колико е у томе завдничком жив- 
л'Ьню обсега псла суште истине, према снеме штс е истс- 
рички изв'Ьстнс с стрсгомонашким псдвизима богсмилских 
крстяна у сбште, сставлям будуЬему критичнсме историку 
бссанске цркве да ощвни. 
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у вретичке манастире, и онд-Ь се за кое вртеме ба- 
виле гледаюЬи болестнике, убоге и т. д. 

Манастири и домови босанских крстяна ако су 
можда и живили од чести од милостини и прило- 
га' побожнога народа, имали су инак своя непо- 
кретна добра за свою храну, за потребу цркве и 
богослуженя. Крстянске стар^шине изрхеком велеу 
неправи да нм манастири Ихмаю баштина' и покрет- 
ности' (ОЬН^аиеев по8 рго отпШиа еХ 1оса по81га 
сит ро88е8810 1иЬи8 е( геЬи8}. Но колико е 
то известно, толико се опет не зна да ли су и 
поедини крстяни као такови могли по правили- 
ма реда уживати као своину што би зарадили 
или иначе стекли. Ако се обазремо на живл-ЬнЬ 
ньихово, кое е почетком врло строго бити мо- 
рало, я бих рекао да им е то било забранено. 
Но видимо у нето врхеме гд^Ь се и они кашн-Ь 
доста поудальише од прве строгости особито за 
владаня крал^ва; онда су век ишли по народу, 
живили су код властела' и при двору крал^вском 
као духовници, а често као сав^тници и пове- 
реници, те су их крал^ви и велика господа по- 
шиляли за свое и државне послове оближньима 
далм. обЬинама и дубровачкой републици. Тим на- 
чином биЬе се они наравно и за ужитак свой по- 
старали. Тако се за госта Радина знаде да е имао 
доста велики иметак (Микл. Моппт. 473). 

Истина е необорива да е найяча снага свакой 
религ1И у духовно-нравственоме упливу н^ном на 
свое сл-Ьдбенике. Овакови уплив босанске цркве на 
свое в^рне ми смо гор-Ь поменули када указасмо 
на велики аукторитет, што га она уживаше у народу 
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и у болярству, колико се то из гд:Ькоих споменика 
видити дае. Због оскудице у поузданим датама пие 
нам овд'й истраживати извор нити узроке той бо- 
санскога крстянства снази у св^^тскоме обштеству, 
и упуЬуемо читателя на оно што повише о томе 
мимогред казасмо. Но као наравску посл-Ьдицу у- 
плива тога можемо слободно држати велике оне по- 
властице, што их крстяни уживаху као найзнатн1И 
чин у босанской цркви, као моЬна подпора св*т- 
ской власти, койой своим духовним утицаем на 
народ, б1яху найзгодн1е ору]^е за уздржан^ мира и 
спокойства у држави. За гд^кое од тих приви- 
лепя (и те рекао бих да су понайкрупше]) зна- 
демо из драгоц^на два споменика на тал. езику, 
тако званоме Ип^иа Ггапса, коим се е од чести 
писало и у Далмащи до прхе неколико сто- 
лйа. То су гор-Ь напоминята два упутства, што 
их 30. Марга и 30. Априла 1404. даде обЬина 
дубровачка своим посланицима код краля Остов 
Марину КабужиЬу (СаЬо§а) и Николици Перову 
ПуциЬу (с1е Рогга} ради уговараня мира, и за 
накнаду штете нанешене Дубровнику у послЬд- 
н^му рату изме]^у краля и републике. У тим ин- 
штрукщяма налаже вхеЬе поклисарима да покажу и 
прочитаю кралю повел* н4>гове и пре]^ашньих вла- 
далаца дароване Дубровнику, кое исти краль без 
икаква узрока и на правди божюй погази, и то у 
присуству СВ1Ю велможа али особито пред кр- 
стянима'; ако би краль на дуго развлач10 голим 

* Ое 1а диа! (роуеуе^ рог1;а1е ю сорхе сЬе 1е шо81;га<;е 
е<;Гас1а1е ю^еге ш ргевепсха йе 1иШ е! тах1татеп1;е 1п 
рге8епс1а йех ра1аг1П1. (Спом. ПуциЬа, 1853 стр. IV.) 
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р1вчима ствар за кою су послани, нека у виду про- 
теста яче подкр1впе дубровачке разлоге пред кр- 
стянима, кральицом и властелима*. По томе види 
се ясно уплив и аукторитет крстяна' и у државна 
д^ла, када е Дубровнику било нарочито до тога да 
се преговори воде у присуству крстяна', за коима 
редом иде стопрв кральица, па велможе и остала 
господа. Овай аукторитет ньихов бива йош яснш 
из овога што сл'1^дув. Налаже се посланицима да 
реку кралю, ако би се потужю што РадишиЬа од- 
метника н-Ьгова држимо у Дубровнику, да е при- 
ступ у наш град свакоме слободан, а краль ето има 
у свойой тамници другога РадишиЬа, треЬи пак 
живи усред крал-Ьвства н-Ьгова у куЬи крстяна', еде 
крух н^гов, и слободан е због слобоштина' кр- 
стяна', те ако е паметно штовати слобоштине ньи- 
хове, йош е мудрхв чувати слободу града Дубров- 
ника^. У чему се састояху те слобоштине крстяна' 
у Босни, види се од чести из писма истога краля 
Остоб и д^да босанскога дубровачкой обЬини у по- 
слу войводо Павла КлешиЬа (Спом. ПуциЬа 1858. 
стр. 50). По овоме е довольно ясно да су манастири 
у Босни били права утецишта невольнидима, кое 

* Е<; уиу 1п рге8епс1а йе! Ра(аг1П1, йе 1а гехпа, е<; йе 
Ьагош е<; 2епШога1П1 диапй р1й рог) йеЬ1а1е (Кг е1с. (1Ь1Й. 
стр. УШ.) 

^ Б1; 8рес1а1теп<;е 86 пе (1а со1ра йе1 Ва(11881сЬ сЬе 8(а 
ш Важаха е<; уиу йеГепйе1е сит 1а ИЬеги (1е 1а *егга е1; 
р1иу &Ь'е1 Ьа Х-п а11;го Ка(11881сЬ 1п ргехоп 8иа, е1 1о 1ег20 
1П тего (1е1 80 ге^по 1п ипа саха йе Ра1аге111 еЬ шапгауа 
1о рап у081;го, е! ега Л-апсо рег 1е й-апсЬ1С1е йе} Ра1агеп1; 
86 Ьеп Гайо а поп готрег 1е ^гапсЬ1С1е 1ого диапю тауог- 
теп1;б (1ее е88ег ИЬега 1а й*апсЬ1С]а (1е Вадиха 1а дпа1 6 
(Лик тигайа (1Ь1(1. V.) 
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правда или людско самосил:Ь прогоняше. У тим 
м^кстима налазаху опи подпуну сигурност, ер их 
закланяше од дал':Ьга прогонства аукторитет и по- 
властице цркве, койой би се утицали. Я бар оваво 
мислим, вр горнЬ р1вчи РадишиЬу тежко би се 
друкч1в толковати могле. Томе се б праву утеци- 
шта, негда и у прав. цркви постоявшу, траг сачу- 
вао до данашн'1$га дана у погд:Ькоим м'Ьстима за- 
падн'Ь цркве. Но йош е ячи доказ црквенима и ка- 
лу^ерским привилег1яма у ономе м-Ьсту упутства, 
гд'Ь изрично стои: ако би краль пристао на мир 
нека изда повелю за в:кчити мир, и потврди све 
повел']^ свое и старе господе босанске и србске дане 
Дубровнику, па пек се закуне он, кральица и ве- 
ликаши а допусте крстяни, као што е овима о- 
бичай^ У случаю пак да би се договаран* развр- 
гло, онда в1бЬв налаже поклисарима да се опросте 
с крал':Ьм и поврате куЬи, ударивши оним путем 
што им се буде свид1ода е найсигурн1И^ узевшиза 
прат10це онолико крстяна' и других колико на]^у 
од потребе за свою безб-Ьдност^ Из овога се види, 
да су в-Ьшти сус^дни Дубровчани (а тко е болЬ од 
ньих босанске обичав познавати и щенити могао?) 
тек онда државне уговоре с Босном држали за твр- 

' СЬе е1 те пе &2а 1. роуеуа йе рахе регреШа е1; 
со11Гегтас10п йе 1и11е 1е все роуеуе е* йеу апйх! 81§поп йе 
Ьоввша е! йе 8с1ауоп1а а пиу (а.Ие сит 8а§гатеи1о 80 е<; йе 
1аге1пае<; йеу Ьагош е<; сит регт18810п йеу ра1;апп1 ве- 
^опйо ихап И Й1Ш. (Спом. ПуциЬа 1858. стр. V.) 

* Е* Й1<;о ворга йе 20 диап1о а тиу рагегй сит 1е р1и 
Ье11в раго1е е<; тоЙ1 а уиу раге, 1о11е1е Исеп21а йа 1иу е1; 
1огпа1е а Наниза, 1а У1а сЬе те раг рГи верига, *епепйо диеНа 
8сог<;а йе ра1ег1П1 е!; йе а1<т1 еЬе ге раг рег уоз^го 
8а1татеп1о (Спом. ПуциЬа стр. VIII). 
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де и валяне, пошто су на то пристали крстяни (исто 
што и црква босанска}, било то изричним приво- 
лен-Ьм или можда само благословом, што ми се чи- 
ни да е в^роятн1е. Уз оваки велики аукторитет бо- 
санских крстяна' у држави, код толикога духовна им 
уплива на народ ние се дал* ни чудити, те су дубро- 
вачка господа у случаю ялова исхода свое посаобине 
напрхед се постарали, да им се поклисари безб^дпо 
дома врате уз пратню неколицине истих крстяна'. 
Оволико ми е било казати о босанской цркви и 
н^номе свештенству. Ако би се коме од штованих 
читателя свидило да е расправа кратка, површна 
а донекле и сухопарна, нека припише више оску- 
дици (о койой гор4 напоменух) у историчком гра- 
диву, коим сам располагати могао, него вольи мо- 
йой. Моя е намира била написати исторш а не 
роман; те с ове точке гледишта валяло ми е са- 
в^стно чувати се да што не додам, кое би пред- 
мету можда веЬу пртятност прибавило и читан^ 
више осладило, али на уштрб историчкой истини. 
У овоме положаю пишуЬи повтест што сам могао 
чинити, него да се строго држим правила н-Ьних, 
ма гра^а и оскудна била. С друге т^ши ме надежда, 
што е овд-Ь тек почето други Ье в^штш проду- 
жити, па буде ли искрено вол-Ь ако да Бог среЬно 
и довршити. 

* Може се становито реки да су Фратри малобраЬани 
добро анали за ту претежност босанских крстяна; ер по- 
што им по^е за руком у првой половини XIV. в1вка уте- 
мельити у Босни римску цркву и многе йой приврженике 
прибавити^ главна им 6 брига била да би како задобили 
вднаке повластице и свойой цркви, не обзируЬи се баш 
много на то, што им у томе узор б1яху босански крстяни. То- 
ме су доказ двзе повелЪ у споменицима МиклошиЬа 378. 460. 



III. 



Црква е боеанека православна, 
еретични уплив у цркви босанской и 

н1Ьгов нестадак. 



Речено е гор-Ь (стр. 128) да ее православхе у 
Босни яче учврстило настоян^м Кирилла и Мето- 
Д1Я и ревностних им ученика. Речено е тако]^ер да 
густа магла застире почетак босанске цркве, те се 
станю н^ном ништа изв-Ьстнога казати не може. 
Найстар1И до сада познати акт о екзистенцш н^- 
ной то е вишекрат приведена неправа од г. 1203. 
По той неправи црква е у Босни била правосла- 
вна; што потвр]^ую тако]^ер и западни историци- 
Тако изме]^у иних вели Фарлати: ап^е С1гсиег ап- 
пат 1136*. Есс1е81а Во$пеп818 сит се(еп8 Бсс1е811$ 

* Чим доказуе Фарлати дасу Бошняци около 1136. г. 
опет прешли к римской цркви? Та ние ли и посл-Ь па до 
данашн-Ьга дана огромна веЬина остала православна? Код 
овакога историчког Факта требало би доказати, да се народ 
босански посл-Ь оне епохе опет изнев-Ьрю римской цркви. 
А када? Коим поводом? То су голе рхечи. 
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8егЬ11ап1$ а Вошапо роп^ейсе ]ат ргМеш 8е|ипс(ае{ 
РЬоиапо 8сЬ18та(е 1шрИс1(а, 1п еггопЬов §гаесогит 
тегваЬа^иг (Тош. IV. р. 43) ; — Мато Караман Арци- 
бискуп задарски то исто вели, само што он истини 
сходно дал^Ь тврди да е прав. црква била вдина у 
Босни све до бана Стефана: Ьа Во8па 8е§и1Уа !! 
си1(о §гесо аоссЬ! сЬ|и81 бпо сЬе !! Ьапо 8(еГа- 
ло Со1гота1Шо §иегге§§1апс1о со1 пиоуо Ешрега^оге 
(8(еГапо Ои8С1а1|}, |1 циа1е соПе сопди18(е ргора^ауа 
Л п1о, е со1 п(о с1Па(ауа 1е сопци18(е^ гаууес1и(081 
с1е1Г еггоге, е(1 аууес1и(081 (1е1 репсою поп аЬЬап(1о- 
па88е 1а 8ирег8(1210пе 8егУ1апа е(1 аЬЬгасс1а88е 11 г'ио 
гошапо. (^1пГогшак10пе (11 Моп8. Сагашап Агс1уе8со- 
то сИ 2ага рег гарро1*1о а** 8егУ1ап1 Л Нео §гесо е4с. 
од 10. Априла 1750; у рукопису}. Црква та у на- 
тит споменицима називл'^ се црквом, в:Ьром бо- 
санском. Кад узмемо да се она по истим споме- 
ницима изрхвком разликуе од в'Ьре римске ^ ; кад уз- 
мемо да осим те дв1е цркве треЬе у Босни онда 
ние било ; кад разсудимо да су сви банови из куЬе 
КулиновиЬа и потоньи владательи — бани и кра- 
л-Ьви — из дома КотроманиЬа ро]^ени у прав. цр- 
кви, логички бива од туда довод да се под именом 
цркве босанске едино црква неточна, православна 
разум^кти може а и мора. Али исторички тако]^ер 
стои, да е поред цркве босанске и римске посто- 

^ У писму дубровачке обЬине кралю Твртку од 14. 
Априла 1442. чита се ово: и;ЕЕт81ЕМ0 дл м8 се \УпрАВИ Ц10 

Е8ДЕ ПОрВЧИТИ и НДрЕДИТИ 8 СВОМК ЛИСТВ ПОДЬ СВОН\УМК 
\УЕИЧАН\УМЬ ПЕЧДТЮ КОИ Е8ДЕ 8ПИСА0 ПрЬДЬ рЕДОВНИЦИ рИМЬ- 

СКЕ В1ЕрЕ или в1ЕрЕ БОСАНСКЕ (Спом. ПуциЬа кньига 2. стр. 
105). 
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яла у Босни и ерес имено богомилска, коя се 
йош у вр1вме, када цркви римской онамо не б1яше 
ни помена, ут^рала у срдце босанской, те се поче- 
ла у земльи ширити и мах то веЬма надовом оти- 
мати. На ову ерес указуе найпрхе горня исправа 
од г. 1203. По той неправи прав. босански монаси 
називаху се онда веЬ крстяни по обичаю бого- 
милских еретика, те су за то морали обреЬи папи 
да се у напрхед неЬе тако звати него брака (N08 
аа(ет с1е са&1;его поп СЬпвиапов 81сц( Ьас(епи8, 8е(1 
Гга^гев по8 ноиипаЬхтив}, нити да Ье се дружитя 
с Манихеима или другим еретицима (е* паИиш с1е- 
1псер.ч Мап1сЬаеит те1 аНиш Ьаегеисит а(1 аЬиап(]ит 
поЬ18сат гес1р1ета8}. Из те исправе види се тако- 
]^ер да е тада у Босни било манастира' без бого- 
моля', без олтара', без крстова и свештеника; цр- 
кава, у коима се не би служило о неделима и праз- 
ницима, — других опет цркава, у коима се нису 
читале кньиге старога зав'Ьта; види се завладавши 
онда обичай да су у манастирима монахин-Ь с мо- 
насима заедно живиле, те се усл^д нереда тога на- 
род одвргао б10 од испов-Ьди и покаян1я. Очевидно 
е да су се ова, и друга злоупотребя еня као пород 
богомилства увукла била у босанску источну цркву 
настоян^м еретичких учителя, коима е свуда па и 
у Босни прва брига била да се под споляшньом 
притворном смиреношЬу, и строгим пустинячким 
живл^н^Ьм увуку у манастире ме]^у калу]^ере, чин 
тай као найзнатн1И своим учен^Ьм искваре, те од 
туда и остали в:Ьрни народ окуже. У инима глав- 
ним догматима може се узети да е речена црква 
била онда са свим чиста; ер да е што противно 
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том е учила, представници йой били би се ямачно на 
захтеван^Ь папскога посланика одрекли и тога у свойой 
изяви. Тай ^е811то1ииш а вИеп^го римскога легата 
овд^Ь 6 врло важан. Али о той ереси у Босни, да 
мимои]^ем приватне описатели, дознае се найбол^ 
из ДВ1Ю папинских посланица: една е Йована XII. 
Младину бану босанскоме и рватскоме (11аупа1(1и8 
Тош. Х\\35 друга пане Евгешя IV (Те1Ч1о Ние 
Маг III 1445) Томи бискупу хварекоме и легату 
н^гову у Босни. Прва се тиче више злих религ10з- 
них обичая, што их еретици расплодише у просто- 
ме безазленом пукусвойом привндном побожношЬу, 
него црквених догмата. Друга е за наш предмет 
много важшя. Она набран поединце главне заблуде 
босанских еретика, пребацуюЬи им да уче докети- 
зам т. е. да е само привидно ваплоЬен'Ь, страдан'Ь 
и ускрс Христов ; да примаю два првобитна начела, 
оба равномоЬна, т. е. дуализам; да одбацаю стари 
завЬт а нови кваре, женидбу осу]^ую као враж1И 
посао, држе да су нечиста ела, што их Бог саздао 
людима за храну*. Ако муком мимоилази остала 
крива ученя, за то их не исключуе из еретичке дог- 
матике. Овай недостатак допунюе прва булла Млади- 
ну, у койой се говори да се онамо (у Босни) запуштаю 
цркве, литург1я гази, тамани ред свештенички, не по- 

' 1р81 зип*, да! т1П181егшт Й171пае 1псагпа<;10Ш8 81ти- 
1а1опит Й188е соп1епйип1;, На и<; 1псагпа110 йШ Ве!, ра8810, 
ге8иггесйо поп теге 8е(1 аррагеп1ег сге(1ап1;иг ехЬ1Ь11а . . . Ш 
впп* до! ШаЬою рагет отп1ро(еи11 Вео ехЬхЬеп! рппс1ра1;ит 
йио ропеп1;е8 рпта рг1пс1р1а, ипит таюгит, аНегит Ьопо- 
гит: Ьт 8ип1 йатпа1;оге8 уе1еп8 1е8<;атепй, шиШаюгев е!; 
соггир1оге8 поу1; М вип! дих пцрИаз йатпап*, дп! С1Ьо8 а 
Оео а(1 изаш Ьога]пат сгеаюв 1ттип(1о8 а^^бгтап!. (Раг1а1;1 
Тот. IV.) 
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читуе крст частни нити жувотвореЬа тайна причешЬа, 
а у више М1вста' (р1еп8дие 1ос18) да се не зна ни 
за само крштен^, што е почетак релипи. 

Овако вели римски првосвештеник. Када се 
ово испореди с оним, што смо веЬ другд^ казали о 
в^роученю Богомила' п Катара' на основу источ- 
них и западних списателя, нарочито пак нашега 
презвитера Козме и калу]^ера Доментхяна у житш 
св. Савве, очевидно е да е босанска ерес у глав- 
номе била што и богомилство, и сродна тако]^ер 
сувременой ереси катарской на европскоме западу '. 
Овд^ нам е прим1етити да о той босанской ереси 
нема нигд4 помена у домаЬим изворима, што угле- 
даше до сада св-Ьтлост, као да пигда ние постояла. 
Можда коме. истражителю отачаствених старина ио^е 
за руком те прона^е с временом и такових дома- 
Ьих споменика, кои би нас у стан-Ь поставили да 
у специфично то босанско кривовЬрство, у дух му 
и релипозни характер непосредно с точке гледишта 
исте еретичке партае погледаме, те га бол^Ь него 
до сада проучимо и критички ощенимо. Да се по 
среЬи то згоди, тко напредши од домаЬе наше и- 
стор1е! премда се я од истраживаня тога маломе 
усп^ху надам, промисливши на люту судбину коя 
постиже босанску у обште цркву, и на оно што Ьу 
йош да кажем о неразвитоме богословском систему 
код еретичке странке у Босни. 



' Папа Иннокент1в Ш чисто вели да су босански в- 

Еетици исто што и Катари: ^п^ (}е <1атрпа1;а СаШаготш 
егез! вип! уеЬетеп1;ег яивресй е1с. (в. Мопат. уе1ега 81а- 
уогпт тепйхопаИпт Аи^пя*. ТЬе1пег. Еогаае. Т. I. р. 20). 
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Вндили смо да е Босна, одвоивши се од дру- 
гих србских жупан1я, почела за рана уживати и 
стицати свою политичну самосталност, живот, обсег 
и име. За то су йой и владательи штитили што е 
год специфично босанско на темелю век ударене 
релипозно-славянске просвате, чуваюЬн землю од 
ту]^ега уплива, бхо грчкн, србски или западни. За 
вр1вме те осамл-Ьности државе босанске^ стадоше се 
у НЮ увлачити за XI. ст. вероятно из с^вернеМа- 
цедон1е кроз Срб1Ю славянски еретици (крстяни), 
коима се зна да су особито заузети били за ту 
славянску просв-Ьту, те баш с тога мрзили на ла- 
тинско свештенство, што се противило уведеню на- 
роднога взику у цркву. Као народници доносили би 
собом с еретичким учен-Ьм и народно чувство, а 
тиме ласкали и правительству, коме самосталност 
Боене б1яше особито на срдцу. Дошавши у Босну 
на]^оше православну цркву слабо устровну, на своя 
домаЬа средства ограничену, у рхвдкоме можда цр- 
квеном саобштаю с визант10м, а с другв у честоме 
непр1Ятельском дотику с оближньом црквом рим- 
ском. У таким околностима ондашн'^ босанске цр- 
кве, придружившн нови учительи с обште призна- 
том ревношЬу свойом за разширен^Ь ереси и спо- 
ляшню побожност (в. стр. 66. 67), сва е прилика да су 
владом и народом босанским били радо примл:Ьни. 
КористеЬи се том наклонопДу стадоше упливом 
своим д-Ьлати на цркву и религ10зно одгаян-Ь наро- 
да у духу и по начелима дакако народнобогомил- 
ским, и у томе настояню до тога усп1зше, да су 
постоявшу до тада несталну црквену организащю 
зам1бнили чисто народном али по узору и крою вре- 
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тичкоме. Од туда оной цркви у споменицима спе- 
циФично име: црква, в-Ьра босанска; од туда та- 
ко^ер свештеницима м^Ьсто грчких имена чисто 
славянска; од туда тако]^ер славянски називи за 
означен* црквених чинова и достойнства, на при- 
мер д-Ьд, гост, стройник, старац, крстянин, што е 
све без суми* пород славянскога богомилства, у 
коме видисмо да су имена та постояла. И овд* нам 
е мимогред опазити да су називи ти, што нам до- 
хранише домаЬи споменици, единн податци по коима 
се из отих извора наших можемо домишляти о бо- 
санской негда ереси. Наринувши едном они криво- 
в-Ьрци босанской цркви изваньски народноеретички 
облик, наравно да се нису тиме задовольили; они 
узеше уплив свой и на саме догмате распростирати. 

Питан* е сада: 1). 6 ли уйлив тай то вишеу 
!^ Босни напредовао ; 2.) Да ли е сву босанску цркву 

повретичю; 3.) Ако ю ние сву поеретич10, а оно 
докле ю 6 захват10. Колико е ласно одговорити на 
прва два питаня, толико е трудно рхешен* треЬега. 
То е мал не гордхев узао у црквеной истор1и 
Боене, у коме су се конци религшзнога живота и 
в^роученя страшно замрсили. ГледаЬемо да у тай 
мрачни хаос гд*кои зрак св*тлости пустимо, док 
среЬнш кой истражитель не усше, да на основу 
больих и веЬих дата, него што их ми имадосмо, и 
сами узао размрси. 

Године 1203. црква босанска представля нам 
се у езгри т. е. у главним догматима истина као 
православна али и такова, у кою се разне вретичке 
заблуде веЬ увукле биле, и темель здравой науци 
то веЬма подкопале. Одтада кроз читаво XIII. сто- 

11 
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л^Ье ерес е прим^тяо расла и ячала. Ово вретичко 
цапредаван'^ траяло е навластито ва првеполовине 
реченога В1ека под владом КулиновиЬа', што нам 
потврЬуе пов^стница. Учительи кривов^рства оку- 
живши едном прав. калу^ерство, могоше се од туда 
ласио под плаштем велике смирености и споляшн* 
светии*, какови се свуда на истоку и западу по- 
казивали, умилити господи, великашима и самоме 
бану, милост и пов-Ьрен* пьихово задобити, те го- 
споду босанску веЬином ако не од в^ре православие 
оту]^ити, а оно йой уселити немарност, равнодуш1в 
к прописима н^ним. Зна се за Кулина да е крстяне 
особито ШТИТ10 и уважавао, држеЬи их као што 
св^дочи исти папа Иннокент1е.у писму г. 1200. 
кралю Емериху за праве христяне, и ц1внеЬи их 
више него католике. Тако су се за истога бана у- 
познали с ереси на р1вци Босни два она брата из 
Спл-Ьта (в. стр. 93), те ю из Боене ушвли у би- 
скуше сплЪтску и трогирску, придобивши онамо 
секти многе приврженике, кое послЬ прогна Бер- 
нард арцибискуп спдЬтски а Кулин их радо прими 
у свою землю. Да е ерес та чврстом ногом онда 
стаяла у Босни, и веНи мах узимала потвр]^уе и то, 
што су се исти удалЬни у южной Француской Ка- 
тари, као што явля Конрад бискуп од Опорта ко- 
леги своме владици ротомагенском (ако е изв'Ьштай 
само истинит или не буде прет^ран !) подвргли били 
папи Албигенза'^ кой становаше на граници Далмаще 
и Бугарске, куда су вели сви западни Катари обра- 
тили свое очи (в. стр. 104). А йош е ясши доказ 
томе ячаню боса11Ске ереси наставше онда прогон- 
ство на НЮ од стране римске цркве и угарских 
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врал'Ьва по налогу папе. У тим прогонствима пред- 
нячише довшниканскн Фратри ; уз ньи присташе чи^ 
таве войске лютих крижара. Настаде люта очаяна 
борба с ужасним посл']Ьдицама по бхедни народ, зем- 
лю и матерхялно благостан'Ь н:Ьно. ^Не б1яше;, вели 
И. Кукул^виЬ "Риму и западу доста што су се ми- 
ролюбиви югославяни пон<яйвише н:Ьговим упливом 
зава]^али ^е^у собом. Ой е противу ньих, а навла- 
стито на малену Босну подизао исте силне войске 
крстоносне, коима се е едва велики св1вт азхятски 
противити и обранити вюгао,, (Архив кн. II. стр, 
3). Ова су релипозна нападани траяла кад веком 
кад маньом жестином све до пропасти крал:Ьвства; 
али найгрозшя б1яху за снега XIII В1вка. Па поред 
снега тога ерес се инак йош неко доба одржа у 
Босни. 

А што е ме]^у тим од народне цркве? Какав 
йой е за Ц16Л0 оно вр1вме положай? НЬно е стан-Ь 
било управ жалостно. С едне стране римска воена 
пропаганда, койой щвлда с кривов'Ьрством искор1в- 
ни и православ1в под видом дакако манихейства; 
с друге роварство еретика' у самоме н^дру н^ном, 
кое се то више ширило. Усп'Ьвши еретици угн^зди- 
ти се у босанской цркви до тога степена, да су са- 
ставлялп найважн1И йой чин - калу]^ерство - ако не 
можда исключиво а оно свакако у великом брою, 
сва д-Ьлательност н"Ьна за сачуван^Ь чисте христян- 
ске науке и нравствоности у народу буде кроз то 
силно поремеЬена, и може се слободно реки посЬ- 
чена. Шта више снага се н^Ьна до тога сманьила 
била, да е пасивни само одпор еретиштву давала. 
Иоак усред тих непр1ятних по ню околности, по- 
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ред све крайн^Ь слабости н'Ьне, успркос прогонству 
од Рима и ровареню еретика', Промисао е цркву бо- 
санску као православну сачувао. Као што Риму не 
испаде да ю подярми, тако ни еретиштву да ю са 
свим посвои. Да е православном и дал^ постояла, 
томе имамо доказа' у исторхи па и у истим споме- 
ницима. Као што рекосмо бани и крал'Ьви од по- 
четка до кончине крал']Ьвства сви су готово били у 
НЬОЙ ро]^ени и одгоени, ако се у осталом и при- 
внати мора да се нису ув^к прописа н^^них строго 
држали; опи су народну свою цркву сваком при- 
годом штитили, поштовали и суду се н-Ьном подвр- 
гавали. Ако е можда и гд'Ькои епископ цркве бо- 
санске, еретиштвом ааражен, злим путем удар10, 
други су йой опет в'Ьрни остали*. Оволико е ми- 



^ Ме]^у ове посл-Ьдн-Ь владике етавлям Милована^ Ра- 
догоста, Данила, за кое вели исти Фарлати да не б1яху 
еретици ; а да су били епископи римске цркве, као што он 
тврди, тежко е в-Ьровати а йош теже доказати, пошто е 
изв'Ьстно да онда ни трагацркви заиадной уБосни; пошто 
за Милована и Радогоста народна им имена св-Ьдоче дасу 
на босанску цркву спадали, а за Данила исти западняци 
(ОоЬпег. Тою. II. р. 526; Каюпа. Т. IV. р. 602 вед.) из- 
рично веле да е штит1о патерене, те га за то Бернард 
спл-Ьтеки по налогу папином (с коим правом?) проклео. 
Радогосту пак да га е Бернард арциб. дубровачки баяги 
посвет10 за владику босанскога (Гаг1. IV. 44) прим-ЬЬуем, 
да се Мавроорбин и неки И. Марин Гондола, на кое се 
йозива Фарлати, не слажу ни у имену н-Ьгову ни у години 
тога посвеЬеня. томе посвеЬеню Радогоста не спомин-Ь 
Дубровчанин Рести. (АппаИ и! Еа§;и8а у рукопису, стр. 135). 
Он вели само да е тай владика припознао (псопоЬЬе) за 
стар-Ьшину арцибискупа Дубровачког^ и додае о н-Ьму ове 
многозначеЬе рхечи: поп барета 1е юИеге 1айпе п6 акге, 
ессейо сЬе 81ауошсЬе. Па какав бхяше то епископ римски без 
пастве? Но било што било, свакако тай Радогост ме^у ере- 
тике ние спадао. Колику в-Ьру заслужую у обште дубро- 
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слим довольно да се позна кака е црква босанска 
православхв сачувала кроз щело врхеме религ10зпих 
ратова, успркос западной пропаганди и еретичкоме 
настояню. За йош веЬу потврду валя нам прин1ети 
друга два найясшя доказа, да е она православно:»! 
остала и за посл-Ьдних година издишуЬе крал-Ьвине. 
Ерцег Степан у повельи од 19. Юл1Я 1453. пра- 
штаюЬи сину своме Владиславу одметништво н-Ь- 
гово и непокорност ставля засв^доке изяви свойой 
— кога? Д'Ьда босанскога и с ньим 12. поглавитих 
крстяна, те вели да су они средительи в4ре н*- 
гове*. Степан бхяше ревностни син цркве право- 
славие, са кое ревности Фарлати га чисто зове То- 
рагсЬа 8сЬ18шае1си8 (Т. IV. 175); као такови онне 
би ямачно в^ру босанску с в о й о м назвао, да е ова 
онда еретичка била. — Другу потврду налазимо у 
опоруци истога ерцега од г. 1466, кою написа сво- 

вачки историци, особите гд'Ь се тича источне цркве, ви- 
ди се из самога Фарлат1'а, а могао бих до потребе по- 
тврдити и другим доказима. НавешЬу само едан прим- 
ер. Пише Фарлати (IV. 66) а за ньим Шмит (I. 133) 
да е краль Стефан Твртко II одправ10 б10 г. 1433 на ба- 
зелски сабор своя четири еретичка епископа (?) : д^да, го- 
ста, старца и стройника, но да их сабор не хт-Ь примити, 
и позивлю се на Дубровчанина Лукара. Я сам нарочито све 
списе онога синода прегледао у збирки Манз1'а, али о той 
посаобини нигд* ни спомена. МеЬем дал'Ь ме^у владике 
цркве босанске Д'Ьда Мирослава, коега се име чита у да- 
ровници краля Стсф. Уроша цркви Ратачкой ме^у другима 
прав. и рим. епископима (Микл. 69) ; найпосл-Ь два ОмуЬе- 
виЬа — Радингоста и Радослава — за кое тврди Фарлати 
да су били православни (Сггавсап1С1 п1;и8). 

' И НД то ПОСТАВИСМО СВ'кД0КЕ и СЬрЕДИТЕЛЕ В'крЕ НДШЕ 
Д'кдД ЕОСЬНСКОГЛ и Ш НИМЬ еГ П0ГЛДВИТИ1ЕХЬ КрСТИ1ДНЬ 

(Микл. 460. 463). Средитель е што латински ас1т1Н181га!ог 
(В. ДаничиЬа р^ечник, стр. 253). 
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йом руком Давид прав. митрополит Милешевски. У 
НЬОЙ вели Степан да су Радин гост и митрополит 
редовници н-Ьгови'; (и дояста за госта Радина 
тврди Мавроорбин да е бю Мопасо И 8. Ва.ч|||о е 
сопГе88оге с1| Егсе§ 81еГапо р. 388). Би ли митро- 
полит назвао Радина редовником ерцеговим а узань 
и себе постав105 да е Радин, кой несумн^но спа- 
даше к босанской цркви, б1о истинито еретик? 

Из довд*!) казанога ипак не сл'Ьдув да е у той 
цркви било само чисто злато. Као што веЬ реко- 
смо доста се ковчега увукло у ню богомилскога, 
што йой богослужбене обреде и дисцинлину ква- 
рило. Нарочито за сноляшньи облик и ерархични 
организам н':Ьн може се слободно реки да е б10 в- 
ретички. е ли се пак и докле такнула ерес и дог- 
мата и н1}га загризла, не зна се чисто. Свакакопо 
ономе што предпостависмо догматички е квар мо- 
рао бити незнатан, нити се под никои начин испо- 
редити може с огромннм превратом, што га иста 
ерес произвела у римской цркви на европском за- 
паду. Онамо е друге половине XII. В1вка унутрн^ 
устройство катарства било веЬ довршено; ерес е 
имала свой строго опред-Ьл-Ьни систем, по коме су йой 
учительи неуморно радили около разширени и утвр- 
]^еня секте не само практички пропов1едан'Ьм но и 
писмено, теоретички. Мимо господуюНе римске цр- 
кве онамо се подигла била чврсто устроена еретична 
обштина, снажна броем тако званих в'Ьрних (сге(1еп- 
168), кои у крстянскн чиЦ) праве еретике, йоштене 

* и^дь^ рЕдовниковь мо1Ехь господина гости Рддинд и 
ГОСПОДИНА МИТРОПОЛИТА Давида (Пуцик. кн. 2. 126). 



169 

спадаху, принадлежеЬи ипак секти као изваиьскн 
чланови. Свега тога као да ние било у босанском 
богомилству. Видили смо другд15 како е богословски 
систем код славянских еретика у Бугарской нераз- 
В1вн остао, чему е донекле ириписати и брзо скон- 
чан'Ь секте у оним страната. Када се до тога ере- 
тичкога система ние могло доЬи онамо, гд'Ь е слав- 
янска просв-Ьта найпр1е уса]^ена и трудом Методхе- 
вих ученика л1епо цз-Ьтала, то тим ман-Ь у Босни, 
овой земльи религ10зних крвавих боева, кои су сваки 
умствени рад силно прхечили; гд-Ь сеусл-Ьд римске 
пропаганде брой прав. христяна прим^тно манмо, 
а и народ у душевноме развитку далеко заоставши 
за дуалистичке и метаФизичне шпекулаще богомил- 
ства неспособан б10. По то ме мислим неЬемо по- 
грхешити ако узмемо, да се еретици крстянскога 
чина у Босни нису толико занимали разлаган^м о- 
сновних начела секте, колико да своим аукторите- 
том, што га са строгости живл-Ьня уживаху, и а- 
скетичким практикама д'Ьлаю па народ у еретич- 
коме смислу — чим се дакако ишло на руку то ве- 
Ьему слабл-Ьню в-Ьре, то ячему занемареню рели- 
лиг1ознога жйвота у народу, коег трагови на жа- 
лост повлаче се онуда до данаши^га дана. С тога 
еретичког упливанема Босна старихцркава ни ма- 
настира, као што се сачувагае у Србхи и Ерцего- 
вини; ер што е цркава^ Босни, изузевши ньи не- 
колико, све су подигнуте у найновхе врхеме. 

П1то се ерес у Босни ние могла са свим удо- 
мити, томе су доста помогла иста религюзна гоне- 
на од стране запада. Она су среЬом то добро про- 
извела, да су вресеучительи, не могуки обладати 
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босанском црквом, стали своим симпатхяма тамо на- 
гиняти, од куда изникоше, куда народношЬу, ези- 
ком и просв-Ьтом спадаше т. е. к источноме пра- 
вослав1Ю. Одовуда бива ясно, што се неки босански 
владательи изговараху пред Римом да на крстяне 
не см1еду ударати, ер се ови надаю помоЬи од своих 
сусЬда источне в-Ьре (11а1па1(1и8 XVII. г. 1340)*. 

Из свега е овога б-Ьлодано да народа вретич- 
кога у Босни ние било, као што видисмо на запа- 
ду код Катара', гд-Ь религ1озни одношай изме]^у са- 
вршених (^РегГес(1) ив4рних (СгегепС) б1яше стад- 
но опред'Ьл*н. У Босни се еретиштво скоро на са- 
ме крстяне ограничавало^; ту му е било гнездо; и 
ако гд^Ькои списательи говоре за патаренски босан- 
ски народ, очевидно е да су под тим именом узи- 

* Истина е : за еретиштво крстяна' до пропасти босан. 
крал-Ьвине могло би се навести, што их Дз^бровчани у тал. 
списима зову исключиво именом Патарена, а ови су еретици 
били по Итал1И яко распростран^ни, и с ньиховим учен-Ьм 
биЬе се Дубровчани са честога обЬеня с Италхом ласно 
упознали. На то одговарамо: 1. По исправи г. 1202крстя- 
нима звали су се сви босайски калу]^ери у обште, даклеи 
они што не б1яху еретици; 2. Дубровчани по доякошньим 
споменицима разум1евали су под именом Ра1;аппо, Ра1;апп1, 
едино просте крстяне; ер старца, госта, кои спадаху та- 
ко^ер ме||у крстяне, називали би их у ту^им езицима и- 
стим домаЬим ньиховим именом : Откаг 81;ага5, Еайгпиз Сг081;; 
3. Име то могло е у Дубровчана' остати и с обзиром на 
пре]^ашню ерес крстяна'. 

^ Ово потвр^уе и папа Нннокение Ш. у посланици 
Бернарду арциб. спл-Ьтскоме (1202. 21 N07.) У томеписму 
говореЬи он босанским еретицима за Кулина бана, одвая 
их од осталога парада: Ситш 1егга поМИз У1п СаНш Вап1 
^ио^ип(^ат Ьот1пит ти1Ши(1о шогеШг^ ^и^ йе йаш- 
рпаи СаШагогаш Ьегев! вип! уеЬетеп1ег визресН е1;^гаУ11;ег 
1пГашай. (Види: Уе1ега топитеп1;а 81ауогаш гаепйюпаНиш Аи- 
§и8^1П1 ТЬе1пег. Еошае 1863. Тош. I. ра^. 26.) 
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мали православно ^ кои Риму б1яху шизматици и 
еретици I Брой се крстяна' из дана у дан то више 
манмо по Босни што у религюзяой дуготрайной 
борби, што у изчезаваюЪой доякошньой подпори 
ньиховой код правительства и господе, а нешто и 
обраЬан:км прав. народа у римокатоличку в^ру. Чим 
е пак крстянски уплив и аукторитет у народу сла- 
бю и постепено изчезавао, тим се веЬма црква бо- 
санска чистила од увукавших се у ню еретичких 
злоупотребденя, док йой од свега наследства бого- 
милскога не остаде .найпосл^ до едино еретичко 
устройство, те и ово около 1520. са свим изчезну ^. 

' Ргор1;ег тиШ<;и(Лпет еЬ ро<;еп1;1ат Ьаегейсогит Во- 
8епеп81ит 1п сатро шапеге поп ро1шти8, пише г. 1387 Ал- 
берт пр1ор Вране, заповедник войске Шигмундове, обЬини 
спл:Ьтской. (Види: Мешопе Й1 Тгай, 334). Сравни и писмо 
папе Урбана V. од г. 1369 арцибискупима епл:Ьтскоме и 
дубровачком у Еа1па1(11 Т. XVI. Н.® 13. — За ячи доказ 
тома овд-Ь ми е напоменути, како еу гд^кои стари писци 
дубровачки држали шизму (православ1в) и патерен- 
ство босанско за врло сродно, да не речем истоветно. Но 
историку Рести шизма е догмат а патеренство само обред. 
Ево што вели Рести о Сандалю стрицу ерцега СгЬпана: 
аугеЬЬе 1ттог(а1е 1а ваа тешопа зе поп ауеззе шассМа^о 
1а ваа У1{а ес! 08сига(о 1а 1ата соп И еггоп де1 8С18та е 
г11;о ра1;агепо, пе1 диа1е пасдие е шог! (АппаЦ йхЕа^пщ 
рук. стр. 490). 

^ В. писмо папе Иннокения г. 1355. дужду Граде- 
ниго, гд-Ь се Срби (Казсгап!) зову всМвтаНс! е1; Ьегейс! та- 
П1Ге8И. (Ас^а агсЬ. УепеН, у Гласйику 1860. стр. 156. 157). 

^ Види: Мавроорбин: И ге§по йе^И 81аУ1, стр. 368. 
Неки писци натезаюЬи памеЬу мис ле да е Богомила' не- 
стало у Босни за то, што су иза пропасти крал-Ьвине при- 
мили турски закон. Да речемо да б тих еретика онда било 
у Босни не само ме^у крстянима но и у народу: кой е 
узрок нестанку ньихову? Релипозно прогонство одТурака 
доисто не! Турско е правительство равнодушним оком гле- 
дало на христянство, нити е вол-Ьло едну христянску об- 
штину више него другу. Турцима су и данас каурини : пра- 
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Овда се и у томе начином мирним и неопаженим 
главна догоди пром^^на. Православна ерарххя пек- 
ска зам1бни Д'Ьда и стройнике, и преустрои цркву 
по обрасцу остале србске цркве. Епископи цркве 
босанске послЬ некога времена пренесу свою сто- 
лицу из Гласинца у Сараево ; од боляра' обоега за- 
кона, што б1яху тврди у в*ри ти се изселите у 
Далмацш и преко Сава ; остали много веЬи Д1ел са 
личних интереса истурчи се, а огромна масса про- 
стота народа веЬином остаде постояна у прароди- 
тельской в'Ьри до данашн'Ьга дана чая Бога спа- 
сающаго '. 



вославнИ; римокатолици, протестанти; и та е религюзна 
толлерайфя нових господара према христянству ишла сва- 
како у прилог босанским крстянима, кои су се ньом око- 
ристити МОГЛИ; да и у напр1бд сачуваю ерес и уплив свой 
на народ. — Што су се пак босански боляри найвишв 
истурчили, томе е найглавн1и узрок матер1ялна корист, 
койой чов-Ьк жртвуе кадкад и религ1озно свое ув-Ьрен-Ь, 
особнто ако 6 ово слабо и занемарено, као што ^в заиста 
и било код' веЬега броя босанске господе са давнашн-Ьга 
моралнога утицая богомилских еретика. 

^ Кад 6 ова расправа била веЬ довршена, до^е ми до 
руку свезак XX (старог разреда) гласника србск. ученог 
друштва, у коме е преведен с рускога саставак о дв1ема 
старинским молитвама. У н'Ьму се на стр. 148 доста не 
ясно спомин-Ь животопису деспота Стефана ЛазаревиЬа 
(1389 -^ 1427), како е тай владатель при свршетку свое 
владе преотео Бошняцима град Сребрницу, и казн10 жи- 
тел* као бунтовнике, кои бхяху ереси богомилске: се же 

вьси ЕрЕСи когомильскь1Е с8ть. Жао ми е што не могох 
ближе упознати се с том б1ограФ10м србскога деспота, те 
и оне Р16ЧИ богомилству оц1енити у савезу е осталимса- 
државм рукопиоа. 
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Предбройници. 



Шгово Височество Михаил М. ОбреновиЬ княз 
србски. 100 кн. 

Шгово Височество Никола I. ПетровиЬ княз цр- 
ногорски. 2 кн. 

Православна србска врарх1я. 

Шгова светост г. Самуил патрхярх Србски. 

Високопреосв. Гг. Михаил архиви, бхоградски и митр. 
Србски 3 кн.; Прокопхй митр. Захумски 3 кн.; Илархон 
митр. Црногорски 2 кн. 

Преоов. Гг. епископи: Емил1ян вршачки; Лук1ян 
Горньо-карловачки 20 кн.; Антонхй Темишварски. 

Банялука: В. С. ПелагиЬ управ. и учитель у богосл. 
училишту 2 кн.; ^ово КнежиЬ за сина Алексу; Прокоше 
ТриФуновиЬ, Тодор МалешиЬ, Ристо МилиЬевиЬ, Ристо 
МитриновиЬ; банялучки богосл. завод 4. кн. 

Бюград: Учено србско друштво 10 кн., г. ^ован 
ГавриловиЬ предс:Ьдник уч. друштва 5 кн. 

Вршац (скуп10 г. Сима БакиЬ учитель): Гг. Гедеон 
ЦветиЬ Арх1ман : МесиЬки, Кипрхян СтануловиЬ Арххман. и 
учитель Богословхе, Филип ТрандаФиловиЬ Прота Вршачки, 
Нектар1е ДимитртевиЬ 11рото||акон и учитель Богословхе, 
Венхамин Радак парох Вршачки, Ъор^е ВукашиновиЬ парох 
Вршачки, Бранко СтояновиЬ парох Вршачки, Теодосхе Ра- 
дониЬ Нам'Ьсник МесиЬки, Никола Везенковик парох За- 
гайчки, Димитрхе ЯнковиЬ парох Влайковачки, Димитрхе Ла- 
зиЬ парох Ватински, Милан Жан парох Маргитски, Бран- 
ко СтоядиновиЬ дарох Подпорнянски, Есей ПаниЬ Адми- 
нистр: Ябучки, Стеван БошковиН капелан Вршачки, ^ован 
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Кнежевик капелан Вршачки, Никола НикашиновиЬ Ъакон 
Вршачки, Димитр1е БакиЬ Ъакон Вршачки, Баса Каменар- 
ски Ъакон Вргаачкн,- Корнел1е ПавковиЬ Ъакон МесиЬкИ; 
Никола ИлкиЬ учитель Вршачки, ^ован Пандука учитель 
Вршачки, Димитрте АкимовиЬ учитель Вршачки, Бранко 
РаиЬ учитель Вршачки, Навле МартиновиЬ писар, Никола 
МандукиЬ Економ. Гг. трговци: Ъока ПетровиЬ, Пера 
ФормаЬ, ^ован РистиЬ за унука Дована, Евта НсдельковиЪ, 
Коста ОбрадовиЬ, ^оса ОбрадовиЬ, Коста Г. ОбрадовиЬ ; Ла- 
зар ЛовановиЬ изучени Богослов, Сима ВеличковиЬ изучени 
Богослов, Петар М. Мариновик, Петар С. Доча, Ъор^е 
плем: Бота Звонол1я, Петар КовачевиЬ кроячь. 

Дрниш: 0. Севаст1ян Лукачевик парох; гг. посЬд- 
ници: Петар М1овик Цице, Никола ^овик, СтеФан Драгик, 
Алекс1б Божи Челов-Ьк. 

Дубровник: Високор. г. Константин кав. Петковик 
Димитр1бвик рус. консул. Гг. СгЬпо Скурла каноник, Ловро 
Кукульица проФ., Божидар Янковик парох, ^Ло Новако- 
вик учитель, брака Бошковики, Никола Путица, Д.р Иво 
Казначпк, Библ10тека прав. обштине. 

Дувно. Жупаняц: 0. вромонах ХристиФор Милути- 
новик; гг. трговци: Сава Ковачевик, ^ово Вукиновик, 
Лазар ПТкипина, Васо Круль. 

Ерцегнови: Гг. Гедеон Юришик игуман саввински; 
Христ. Лумбардик протоерей; Спир. Поповик, Игнят1Й Зло- 
ковик, Андр1Я Балик пароси; МитроФан Бан адм. М. Под- 
ластве, Дов. Вуковик трговац. 

Загреб : Гг. Др. Франьо Рачки, В. Ягик, Ъ. Даничик, 
Петар Зоричик. 

Задар : Преч. Гг. Герасим Петранозик Архим., Ъор^е 
Николаевик протоврей, Иса1я Олуик Протосингел, Лушян 
Кундаица Игуман, СтсФан Вуиновик презвитер консистор., 
Никола Вуиновик ц. к. катихета; Никола Кнежевик протоврей 
Задарски, Кирил Жежель парох, Дован Брчик икон. сем., 
Михаил Андребвик Но^ свешт. вовни, 813ер9.п ВагоНб иргау!* 
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*е1) рпргауп1бко§ гауоДа, О.г вхиго Ри1Ис иргау11;е1) ^тп. 
и Тгеп1и, 0. Бга^айп Рагс1с. 0^. кпег МапГгей ВогеШ, Гга- 
по Ог§игеУ1б ргоГ., Вг. Ао1;ип КаДбхб Реко, Nа(^ко ^ойью 
ргоГ., Петар ПетрановиЬ ц. к. чиновник. Гг. тр г о в ц и : Симо 
Катурик, Божо ПетрановиЬ, РаФаил ОбрадовиЬ. Гг. Гим- 
назист е : Ил1я Беара (скупитель предбройника) , Йл1я 
Шушак, Димитр1й Ан^ус, Глигор1е СкочиЬь, Душан Лум- 
бардиЬ; Константин Кулиш, Васо Пр1иЬ, Лазо ЪурковиЬ, 
Георпй СтойковиЬ, Л. М. ТомановиЬ, Владимира ДокиЬ, Стан- 
ко МаргетиЬ, Стеван П. МартиновиЬ, Крсто ГркиниЬ-, ^ован 
НакиЬеновиЬ, Томо ПоповиЬ, Петар Стев. МартиновиЬ, Дра- 
гомир КончаревиЬ, Петар МартиновиЬ, Шпиро Рачета, Бо- 
жидар НоваковиЬ, Владимир ^овиЬ, Крунослав МаргетиЬ, 
Теодор Паклар, Сава БтелановиЬ, Яков МартиЬ. 

Имоцки: Преч. г. Спир. МаргетиЬ за свештенство 
свога протопрезвитерата 8 кн. 

Карловац : ГоспоЦ Марха ТодоровиЬ от Шиценбург 
удова ц. кр. Ф. М. Лайтманица; г. ОбрадовиЬ Лоцо начел- 
ник града Карловца за сина Милана ; Т р г о в ц и гг. Алек- 
сандар Мусулин, Стево ЕггиЬ, СлибпчевиЬ е1; ДриниЬ, Жи- 
войновиЬ Михаил, Крек Александар, Банянин Данило за 
синовца свога Ъуру, Хайдин Стево, ПетровиЬ Лука, Мили- 
чевиЬ Урош, КуниЬ Стефан, СлавниЬ Никола, Шкандалски 
Живко, БраЬа Барако, СимиЬ Стево за сина Живка ученика 
П1 разреда, МариЬ Симо. Завади: Славна Читаоница 
народна, Србска Школа, БунчиЬ Лово ц. кр. полковнк, 0- 

« 

пачиЬ Филип ц. к. Ма^ор, Шарац Саво ц. к. надпоручик, 
СладовиЬ Мато властелин, ЖивковиЬ Никола ц. к. Катихета, 
БеговиЬ Никола нарох (Скуп. пренум.) 

Карловци : Преч. гг. Герман АнгелиЬ архим. 12 кн., 
Илар10н Руварац архи^акон 7 кн. 

Книн : Гг. В.г Ьоуге МопИ на6е1п1к Кп1П8к1; Гга Вопо 
МНпаг; Ил1я ВойводиЬ нарох Книнскопольски, Симеон До- 
бр1бвиЬ нар. Отонски, Савва НоваковиЬ пар. ЖагровиЬки ; 
Ил1я БуЬан ц. к. фин. чиновник ; Спиридон ВуиновиЬ србски 
учитель; гг. трговци: Александар КатяЬ, Шпиро СаблиЬ. 



178 

Корчула: Г. Марко ПетрановиЬ ц. к. пристав код 
Претуре. 

Котор: Преч. г. Атанас1Й ЧурлиЬ архим. и прови- 
кар. гг. Конст. ^овановпЬ протоерей, Димитр1Й Зец парох 
ВрановиЬки. Гг. Т р г о в ц и : Марко СтеФановиЬ, Лазар Бер- 
бер за сина Любомира, Спиро ^ововиЬ, Спиро КвекиЬ, 
БраЬа РадивовиЬ, Саво МариновиЬ за синове Павла и ^о- 
вана, Ристо МилиЬ, ^ован РадониЬ, Ил1Я Гав. ПоповиЬ, Ла- 
зар и браЬа СтойковиЬ, Спиро Огн-ЬновиЬ, Ристо СуботиЬ 
чинов. при Трибуналу, Ник. Кир1як Срб. учитель. 

Л16ВНО : Гг. Хаци браЬа КуюнциЬи; Прото Симо Койда 
парох, Никола М. Самарц1а; браЬа брцег Скобла за сина 
Стефана, Симо ТодоровиЬ за сина ^ову 2 кн., Ъор^е Н. 
СтанишиЬ за супругу Ану, Симо СтанишиЬ за сина Шпи- 
ру, Нико СливиЬ(?) за синове Симу и ЪорЦ 2 кн. 

Ман. Крка : Преч. г. ^еротей КовачевиЬ архим. 2 кн.; 
Библ10тека манастирска ; 00. бромонаси: НеоФит Н:Ьгуш, 
СоФрон1й ^ованчеви^^, Юстин Трескавица, Амврос1Й Ко- 
лунциЬ, Юл1ян Ил1яшевнЬ. Гг. Тома ЛалиЬ начелник Ки- 
станьски, ^ово Цв'ЬтковиЬ трг. 

Москва: гг. Иван Аксаков, Александра Николаевна 
Бахметев, Димитр1й Алекс:Ьевичь Хомяков. 

Мостар: Високобл. Г. Никола АлександровиЬ Ила- 
Р10Н0В, заступник у рус. консулату 3 кн. — гг. ^оаник^и Па- 
мучина архим. митрополитски и кавалер разпих ордена 3 
кн.; СераФим ПеровиЬ архим. ЖитомшплиЬки, обдарен на- 
прсним крстом 3 кн., Леонт]й РадуловиЬ еромонах и сфи- 
мер 2 кн., Милутин Говедарица и Перо БожиЬ, свештени- 
ци; ^ово ПеровиЬ, Васо ИвезиЬ и Алекса Чокорило учи- 
тельи мостарски. 

Обровац: Рор Рауа 2апсЬ1, Петар ПетрановиЬ па- 
рох, 0. СераФИМ Матавуль адм. М. Крупе; г. Владимир 
ОимиЬ посЬдник. 

Одесса: Гг. ^ован КатуриЬ, скуп. пренум. 3 кн., Ла- 
зар КатуриЬ 3 кн., Стефан Шутина 3 кн., ХристоФор Лу- 
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чиЪ .2 кн., Видо ПеразиЬ 2 кн., Никола ПавковиЬ 2 кн.; 
Саво ГойковиЬ 2 кн.; Арсешй ПавковиЬ 2 кн., Иван Ми- 
тровик; Симеон ПеразиЪ, Спиридон БаларнЬ^ Стефан Мат- 
ковиЬ; Спиридон ТомашевнЬ; Никола МатковиЬ; Александар 
ПотИ; Марко ПавковпЬ. 

ОсЬк : Г. Коста КрестиЬ рачупово]^а жупаниски 12 кн. 

Цешта: Гг. ^ован ^овановиЬ; Стефан ПоповиЬ, Сава 
ЧолаковиЬ, Влайко Маински, СтеФ. ЛекиЬ, Дукан Стояно- 
виЬ, ^ован Антоловик^ Ил1Я ВучетиЬ, Миливой Топонарски, 
Ил1Я ОгняяовиЬ, Миша ДимитрхевиЬ, Ъор^е бремин, ^оца 
ЪуриЬ, Андр1Я СариЬ, Милан АндриЬ, Светозар Димитр1б- 
виЬ, Аксент1в ПоповиЬ; Ъока СтояновиЬ; Ъор^е ЗвекиЬ, 
Тоша НедельковиЬ скуп. прен. 

Рисан: Гг. ^ован АврамовиЬ прото; ХрисантШ Нико- 
лаевиЬ игуман, Никола БерберовиЬ; ^ован Васил^ЬвиЬ; Три- 
Фон КомненовиЬ, Спиридон Лазаревик пароси; ^ован Ра- 
Фаиловик кап.; ПетарМицор учитель, Криле Милиновик по- 
сЬдник. 

Сисак : Гг. Анте Полик, В. Котур, Ъуро Козяк, Иван 
Дедовик, И. Ткалчик свештеник. 

Сомбор: Гг. Филип Шпад1бр црногораЦ; препаранд 
5 Кн.; Ник. Ъ. Вукикевик проФ. 3 кн., Србска препаранд1я. 

Спл*т: Гг. Др. ^осиФ Димитровик, Никола Димитро- 
вик, Коста Вучковик, Никола Васили, Сава Гргуревик, Не- 
тар Марик. 

Темишвар: Гг. Васа Табаковик прота, Амфилох1й 
од времик придворни бромонах, Максим Маринковик гим. 
катихета, ТриФун Бранковик пар. администр ; адвокати: 
Стефан Сандик, Ника ^овановик, Новак Груик, Петар Васик ; 
доктори медицине: Бранко СтеФановик; Александр 
Кода; Алекс. Павловик патвариста; Атанас1в Каракашевик 
чиновник. Купци: И. Д. Николик, Петар Звекик, Дим. 
Ристик, Стефан Лазаревик, ^ован Бранкован у предград1Ю 
Фабрици тутор. 

Харков: Г. П. .1авровски проФ. 15 кн. 

12 
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Црнагора (Скушо г. Архим. Дучик): Св'Ьтла кнеги- 
ня Црногорска Милена Никол. ПетровиЬ 2 кн.; Кнегиня 
удова Даринка Данил. ПетровиЬ 2 кн»; г. Архимандрит 
НикиФор ДучиЬ 2 кн.; гг. брей Стефан Капа парох цетин- 
СКИ; Филип РадичевиЬ Ъакон. Манастири: Остро г. Ъоко 
ПошковиЬ протоврей управитель Ман.; Мойс1в СтанковиЬ 
бромонах; Перо Райчевик парох. Морача. Висарюн Лю- 
биша игуман. Ъел1а. Досит1в Кнежевик настоятель^ 
Ждребаник. брей Мат1яш Радуловик управитель. Дуга. 
Михаил Петровик настоятель. Бхвла. Дшнисгв Гло]^ая нает. 
Пипери, гг. Радован Марковик^ Перо Пилетик пароси. 
Дробняци. Милутин Церовик; Милисав Томик пароси. 

Шибеник: Гг. ^ован Шушик протоврей и парох; 
Стоян Мирковик нар. БючиккИ; ГригорШ Вулиновик пар. 
КанянскИ; ГригорШ СтоисавлЪвик пар. Балячки. 

Скупл'Ьни у читаоници: Гг. ^ов^р Мгюса капо- 
шк; Ъуро ЛешО; Крето Бабик^ Гавро Петрановик^ брака 
Ковачевик; Ве1атап6 1уаП; ^ероним Маринковик; Шпиро 
Богдановик; Ил1я Скочик, Ъор^е Бошковик^ Ко81;о Ео8<;ап. 
ТеоФан Поповик и Шпиро Ковачевик учительи; Библхотека 
србске обштине. 

Доцн1в приявл'Ьни: ^ 

Гг. Дав1ян Доброта протоврей ; Антошв Мацура парох 
исламски. 

Котор: Гг. Божо Паладино ц. кр. покраинеки са- 
в^^тниК; Антун БрчА ц. к. окр. сав'Ьтник; гра^ани и 
посЬдниди: Томо ЛиповаЦ; Йован Томовик^ Лазар Бер- 
бер; Лука Трипковик из Доброте, Павал Каменаровик из 
Доброте. Г. Мирослав Алачевик. 
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